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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Moniky Juskovej v spore zalobcu Prima banka, Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému Y. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom V. X. XXX, XXX XX V. X., o zaplatenie 792,24 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou, €.k. 3Csp/200/2017-173 zo dha 23. maja 2018, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku lll. o zamietnuti Zzaloby ¢o do zvysku.

Il. Vo zvySnej napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. iba €o do splatnosti priznanej sumy a ¢o do suvisiaceho
vyroku IV. o trovach konania rozsudok zruSuje a vec v rozsahu zru$enia vracia sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:
»l. Sud konanie pokial sa tyka Zaloby Zalobcu ohladom zaplatenia 20,- eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 702,24,- eur a to v8etko v mesaénych splatkach po 20,-
eur mesacne, ktoré splatky su splatné vzdy do 25. diia toho, ktorého mesiaca na adrese Zalobcu pod
nasledkami straty vyhody splatok po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do zaplatenia.

lll. Sud Zalobu Zalobcu, ¢o do zvySku zamieta.

IV. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 40%, ktoré trovy je povinny zaplatit
Zalovany a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 261 ods. 6 pism. d), § 497, § 708 ods. 1, § 709 ods. 1, § 710, § 713
ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik platny a uinny v rozhodnom obdobi, § 52 ods. 1 -
4,853 0ds. 1, 2,3,5,§54 ods. 1, 2, § 39, § 40 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v
zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, § 1 ods. 2, 4, § 2 ods. 1 pism. a), b), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods.
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni Gu€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy,
Smernica Rady 93/13/EHS zo dfia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, §
3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, § 145 ods. 2, § 232 ods. 3, 4, § 251 ods. 1,
2,§ 262 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.



3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfa 17.07.2013 Zmluvu o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb na zaklade ktorej bol Zalovanému zriadeny ucet, zaroven
obsahom zmluvy bola Zmluva o vydani a pouZzivani platobnej karty sluZieb elektronického bankovnictva.
Predmetna zmluva neobsahuje Ziadne nalezitosti tykajuce sa urokovej sadzby, doby trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. V zmluve je uvedeny iba denny limit platobnej karty vo vyske 1.000,- Eur. Diia
18.11.2013 uzavrel Zalobca so Zalovanym v suvislosti so Zmluvou o zriadeni G¢tu, Zmluvu o povolenom
preCerpani na ucte. Na zaklade tejto zmluvy banka zriadila klientovi povolené precerpanie do vysky
limitu 480,- Eur s variabilnou urokovou sadzbou 19,90% p.a.. Zalovany uviedol, Ze jeho &isty zarobok
je 2,54 Eur a spolu s manzelkou maju tri maloleté deti. R. pobera rodi¢ovsky prispevok asi 200,- Eur
mesacne. Byvaju v rodiC¢ovskom dome, kde takisto musia urcitou sumou prispiet’ na vydavky suvisiace
s byvanim, preto méze zaplatit na splatky 20,- Eur mesacne, inak mu nevychadza. Vedel povedat len
to, Ze dostal 500,- Eur a doteraz uhradil 250,- Eur.

4.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze uzatvorenim zmluvy o beznom U¢te vznikol formalne absolutny
obchodny vztah, ktory sa spravuje ustanovenim § 708 a nasl. Obchodného zakonnika. Napriek tejto
skuto€nosti, vzhladom na charakter u€astnikov zmluvy v postaveni dodavatefa a spotrebitela, ako
aj vzhladom na formularovy typ zmluvy, ked spotrebitel nema moznost’ ovplyvnit obsah zmluvnych
podmienok, je potrebné na tento pravny vztah aplikovat ustanovenia Obclianskeho zakonnika o
spotrebitelskych Uveroch. Zmluva uzatvorena medzi stranami sporu je nepochybne spotrebitelskou
zmluvou aj v zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, priom tento vyklad je v sulade s komunitarnou
Upravou ochrany spotrebitela v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch a v zmysle
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Dalej mal sud za preukazané, ze &ast debetného zostatku vo
vySke 90,00 Eur pozostava z vy&islenych poplatkov za upomienky vo vySke 60,- Eur a z poplatku za
vyzvu vo vyske 30,- Eur. Zalobca sa domahal Zalovaného naroku z titulu Ghrady debetného zostatku
na ucte zalovaného a uroku za nepovolené precerpanie U¢tu vo vyske 28% ro¢ne. Na tarchu uctu
boli zau¢tované okrem realne vykonanych obratov smerujucich k celkovému debetu aj vysSie poplatky.
Pokial ide o poplatky za upomienky vo vyske 90,- Eur a poplatku za vyzvu v sume 30,- Eur, tento narok
Zalobcovi nepriznal. Sud mal za to Ze Zalobca neuniesol dGkazné bremeno, ¢o do tvrdenia o opravnenosti
vySky uplatnenej pohfadavky v €asti naroku na predmetné poplatky, pretoZe nepredlozil Ziadne také
dbkazy, ktorymi by bolo mozné objektivne posudit’ a preverit vySku pohladavky, ktoru si uplatfuje, preto
mu sud Zalobu v tejto &asti spolu s prisluSenstvom zamietol. Zaroven v pripade poplatku takéhoto typu
zan dodavatel spotrebitefovi neposkytol Ziadne protiplnenie. Predmetné poplatky tak predstavuju iba
dalSiu sankciu v pripade omeSkania spotrebitela s uUhradami dlhu, nie iba skutoénd nahradu nakladov
dodavatela. Za neprijatelnu podmienku povaZoval aj zmluvnd podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatefla.

5.V odévodneni rozhodnutia dalej uviedol, Ze Zalobca nepreukazal ani zmluvné dojednanie o povinnosti
platit’ uroky Zalovanym, ktoré su uvedené v petite Zaloby, t.j. vo vyske 28% ro¢ne. Sadzobnik poplatkov
nemoze predstavovat' riadne dojednanie U€astnikov zmluvy o vyske urokov. Odkaz Zalobcu v zmluve
na sadzobnik, resp. obchodné podmienky nie je mozné povazovat za dojednanie v zmysle uvedenych
zakonnych ustanoveni. Sud je toho nazoru, Ze vdetky zmluvné dojednania nemusia byt sucastou jednej
listiny, av8ak ani zmluvné dojednania v spotrebitelskych zmluvach maju byt zavazné pre zmluvné strany,
musia byt vysledkom konsenzu obidvoch zmluvnych stran a nepostacuje iba odkaz na listinné doklady,
ktoré podla zmluvy maju byt jej sucastou bez toho, aby druha zmluvna strana prejavila svoju vélu
byt nimi viazana. Naroky Zalobcu teda vyplyvaju z VOP a Sadzobnika, na ktoré zmluva poukazuje.
V danej suvislosti je potrebné uviest, Ze tak formularova zmluva ako aj VOP a Sadzobnik su vopred
predtlatené, vopred vypracované Zalobcom ako dodavatefom. Tieto Zalovany ako spotrebitel nema
moznost' Ziadnym spOsobom ovplyvnit, nema moznost individualne vyjednat ich znenie, tak aby bolo
mozné uzavriet, Ze na ich zneni sa veritel a klient dohodli v rdmci zmluvnej volnosti. Udaj, akym je
urokova sadzba pri nepovolenom precerpani neméze byt povaZzovany za nalezite, platne dojednany za
stavu, kedy nie je uvedeny priamo v zmluve, ale len v Sadzobniku poplatkov. V spotrebitelskych pravnych
vztahoch sa uplatiiuje zasada transparentnosti a poctivosti, ktora dopada aj na aplikaciu VSeobecnych
obchodnych podmienok. NemoZno mat pochybnosti o to, Ze Sadzobnik poplatkov koncipoval Zalobca a
spotrebitel nemohol jeho obsah ovplyvnit. Sud priznal Zalobcovi sumu 702,24 Eur (po odratani 60,- Eur
za upomienky a 30,- Eur za vyzvu). Z vySSie uvedenych dévodov v prevySujlucej Casti Zalobu zamietol.



6. Vzhladom na socialnu a finan&nu situaciu zalovaného, sud mu povolil zaplatit dih, ktory mu vznikol
voci Zalobcovi v 20,- eurovych mesacnych splatkach. DIh voéi Zalobcovi bude mat splateny do 3 rokov.

7. O trovach konania rozhodol tak, Ze z uplatnenej sumy 1.009,20 Eur bolo Zalobcovi priznanych 702,24
IvEur, teda Zzalobca mal uspech v konani 70% a neuspech 30%, €o predstavuje Uspech Zalovaného.
Zalobcovi tak po odpoditani Uspechu Zalovaného vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 40%.

8. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti zamietavej €asti rozsudku a
zaroven proti priznaniu moznosti splacat dlznt sumu v pravidelnych mesaénych splatkach. Odvolanie
pravne oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. h) a b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.”). Uviedol, ze zakon o platobnych sluzbach vyslovne neustanovuje, Ze poplatky za
poskytovanie platobnych sluzieb musia byt individualne dojednané. Narok na upomienku a vyzvy
vyplyva zo Sadzobnika poplatkov u¢inného ku dfiu podpisania zmluvy. Zaroveri ani zakon ¢€. 129/2010
Z. z. neustanovuje, Ze vSetky naleZitosti zmluvy musia byt uvedené v jednom dokumente, kde tento
vyklad potvrdil aj rozsudok stidneho dvora z 09.11.2016 vo veci C-42/15. Dalej uviedol, Ze poplatok
za upomienku predstavuje skuto€nu nahradu nakladov banky, ktoré vznikli v suvislosti s omeskanim
diznika. Poplatok za upomienku predstavuje aj sluzbu klientovi spocivajucu v tom, Ze klient je v
dostato€nom &asovom predstihu informovany o omeskani a nasledkoch nesplacania uveru a méze
tak tieto negativne désledky aj v€as odvratit. K nepriznaniu uroku uviedol, Zze urok si uplatnil z titulu
prekroCenia, ktoré upravuje zakona €. 129/2010 Z. z.. Uviedol, Ze samotny zakon pocita s moznostou,
Ze zostatok na ucte vzniknuty titulom prekro€enia bude uro€eny. K povoleniu Zalovanému splacat’ dlh
v mesacnych splatkach mal za to, Ze rozsudok v tejto Casti nie je nalezite odévodneny, pric¢om dal do
pozornosti konstantnu judikatiru sudov. Dalej uviedol, Ze Zalovany nepredloZil Ziadne doékazy, ktoré
by potvrdzovali a odévodhovali moznost' pripustenia splatok. Poznamenal, Ze posudenie finanénych
moznosti Zalovaného pre uUlely uhrady diznej pohfadavky by malo byt su€astou aktivit v procese
pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Poukazal na ust. § 232 ods. 2 az 4 Civilného
sporového poriadku, kde vynimka zo zasady splnenia povinnosti uloZzenej sudom do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku je zaloZena na vlastnej Uvahe sudu. Len vynimoc¢ne v odévodnenych pripadoch
méze sud urit dlhSiu lehotu ako zakonom uréenu lehotu na plnenie. Uvedena exkluzivita musi byt
podlozena zistenim vSetkych potrebnych skutoénosti, ktoré by presvedcivo zdévodnili takyto zaver sudu.
Namietal, Ze v odévodneni neuviedol stanoviska stran v otazke lehoty pInenia, ani z akych skuto&nosti
vo svojom rozhodnuti vychadzal. Z pohladu uplatneného odvolacieho dévodu je preto takyto rozsudok
podla odvolatela nepreskumatelnym, ¢o zaklada nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane
sporu moznost uskuto¢hiovat jej procesné prava, a tym dévodnost Zalobcom uplatneného odvolacieho
doévodu. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil
a vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného uhradit diZnd sumu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a zaroven Zalobcovi priznal ndhradu trov konania aj nahradu trov odvolacieho
konania.

9. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu je Ciastoéne
dovodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci a nepreskumatelnost, teda to, €i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne



svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

13. Zalobca tvrdi, Ze rozsudok sudu prvej inStancie spo&iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo
7/2010).

14. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor v merite veci aj spravne pravne posudil.
Z oddvodnenia tu napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami sudu pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhe;.
Naproti tomu v priebehu odvolacieho konania Zalobca nepredostrel relevantny argument majuci suvis s
prejednavanou vecou, ktory by bol takej povahy, Ze by mohol priniest pre neho priaznivejSie rozhodnutie.

15. MozZno teda naproti namietkam Zalobcu uzavriet, Ze aj podla pravneho nazoru odvolacieho sudu dal
sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti zrozumitefnu a presvedcivu odpoved na podstatné argumenty
stran sporu, pri¢om tak u€inil v snahe garantovat stranam sporu ich pravo na spravodlivé sudne konanie.
Skuto¢nost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené ofakavania Zalobcu, teda sud prvej inStancie
nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom e8te neznamend, Ze doslo k poruSeniu jeho zakladného
prava na spravodlivé sudne konanie. Sud prvej instancie podla odvolacieho sudu totiz postupoval v
sulade so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo stran sporu na
sudnu ochranu, tuto stranam sporu poskytol v pozadovanej kvalite.

16. K nepreskumatelnosti rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze iba také rozhodnutie je nepreskimatelné,
ktorého pravne zavery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. tieto
pravne zavery v Ziadnej moznej interpretacii z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyvaju. Z
odbvodnenia tu napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami sudu
pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Za daného stavu
potom odévodnenie tu napadnutého rozsudku reSpektuje kautely uréujice minimalnu mieru racionality
a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie, teda je preskumatelné okrem €asti, ktorou sud prvej
inStancie povolil zalovanému splacat dlh v mesacénych splatkach po 20,- Eur mesacne.

17. Sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie na zisteni, Ze v predmetnej veci ide o spotrebitelsky
vztah, pri€om Urokovu sadzbu povazoval za neprijatelné dojednanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi
a za neprijatelné podmienky taktieZz povazoval aj poplatky u¢tované za vedenie U¢tu, upomienky, vyzvy
a za poskytovanie sluzieb.

18. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym v zmysle ust. § 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika. Zmluva o zriadeni U¢tu je Standardnou formularovou spotrebitelskou
zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovany je spotrebitelom,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti. Zmluva o zriadeni Uctu je sice zmluvnym typom upravenym v Obchodnom
zakonniku, av8ak odvolaci sud uvadza, Ze aj zmluvu uzavretl podla Obchodného zakonnika mozno
povazovat za spotrebitelsku.

19. Odvolaci sud uvadza, Ze Zmluva o zriadeni U¢tu neupravuje, aké konkrétne odplaty za sluzby, resp.
sankcie za poru$enie povinnosti a za akych podmienok by bol Zalovany povinny platit. Zmluva o zriadeni
uctu len odkazuje na VOP a Sadzobnik poplatkov, ktoré neboli individualne dojednané medzi stranami
sporu. Sadzobnik poplatkov a VOP predstavuju podmienky, ktoré vypracoval Zalobca a ktoré presadzuje.



Vzhladom na to, Ze ide o tzv. firemné podmienky, tieto musia byt podfa ust. § 53 ods. 2 Obdianskeho
zdkonnika individualne dojednané, z ¢oho vyplyva, Ze malo ist teda o také podmienky, s ktorymi sa
Zalovany mal moznost pred podpisom zmluvy oboznamit a ovplyvnit ich obsah.

20. V zmysle § 53 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, ak dodavatel (v danom pripade Zalobca)
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
zaindividualne dojednané. Z uvedeného teda vyplyva, Ze VOP a Sadzobnik poplatkov na ktoré odkazuje
Zmluva o zriadeni U&tu nemozno povazovat za individualne dojednané, teda uvedené spOsobuje ich
neprijatelnost. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze individualnost dojednania takychto podmienok nie
je dana tym, Zze na Sadzobnik poplatkov i VOP zmluva odkazuje. To, Ze uvedené VOP a Sadzobnik
poplatkov neboli individualne dojednané vyplyva nakoniec aj z toho, Ze neboli Zalovanym podpisané a
neboli ani odatumované. Pokial odvolatel argumentuje, Ze uvedené dojednanie o Uroku obsahuju VOP
k zmluve s odkazom na prisluSny Sadzobnik, ide o dokumenty k zmluve formularového charakteru,
ktoré ak aj obsahuju dojednanie o poplatkoch, sankciach, odplate. Uvedené preto splyva so vSetkymi
ostatnymiinformaciami do jedného celku tak, Ze priemerny spotrebitel v kontraktaénej faze zmluvy je viac
dezorientovany nez dodavatelom informovany o vyzname tejto podmienky. Naviac, VOP predstavuju
rozsiahly na 39. stran uvedeny subor najrozmanitejSich ustanoveni s mnozstvom pravnickych, &i
ekonomickych/,bankovych®terminov, v ktorych je problematické zorientovat sa osobe znalej prava, nieto
eSte priemernému spotrebitelovi.

21. V Urokovych sadzbach produktov Gg&innych od 15.01.2017 predloZenych Zalobcom je uvedena
vySka urokovej sadzby pri nepovolenom pre€erpani U¢tu 28 %. Z bodu 3.12 VOP dalej vyplyva,
Ze nepovolené preCerpanie sa povazuje za poruSenie zmluvnych povinnosti klienta, s ktorym je
spojena povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu v zmysle Sadzobnika. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze
nepovolené precerpanie predstavuje porusenie povinnosti klienta, s ktorym sa spdjaju sankcie, a to urok
z nepovoleného precerpania a zmluvna pokuta.

22. Ro¢ny urok dosahujuci urover 28 % podstatne prevySuje uroky obvykle pozadované na finanénom
trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch (12 %), €o je v priamom rozpore so zakonom, ako
i dobrymi mravmi. Vychadzajuc z ustalenej praxe sudov je preto potrebné povazovat dohodu o vyske
rocného uroku v miere 28 % za dohodu, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a ktora je ustanovenim, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Uvedené potvrdili sudy pri svojej rozhodovacej €innosti (napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo
dna 28.09.2011, sp. zn. 3Co/3/2011, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dia 13.08.2014, sp. zn.
10C0/325/2014, rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dna 09. 11. 2010, sp. zn. 17Co0/313/2010).
Nemecky BGH v rozsudku z 13.03.1990 AZ XI ZR 252/89 vyhlasil aver s rozdielom o 12% percentualnych
bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny uver za nemravny a Zalobu zamietol pre rozpor plnenia
s dobrymi mravmi (civilnopravna Uzera). Svajgiarsky spolkovy sud zniZil v roku 1967 rozhodnutim z
1.4.1967 urokovu sadzbu v pripadoch Uverov pre spotrebitefov z 26% na 18% a sadzbu 26% vyhlasil za
odporujucu dobrym mravom. Zaroven je potrebné uviest, Ze urok vo vyske 28% ro¢ne v danom pripade
predstavuje sankciu za poruSenie povinnosti spotrebitefa. Dojednanie o takomto neumerne vysokom
plneni za stavu, Ze nepovolené precerpanie je zo strany dodavatela mozné zarover postihnut aj dalSou
sankciou, a to zmluvnou pokutou, nepochybne spdsobuje hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran v neprospech spotrebitela, o spdsobuje jeho neprijatelnost, neplatnost v zmysle § 53 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zdkonnika. Nakolko je dojednanie o vyske
uroku v celom rozsahu neprijatelné, nemozno ho dalej ani moderovat. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje tieZ na rozsudok Okresného sudu PreSov zo dna 15.10.2015, €. k. 9C/113/2015-51 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 24.11.2016, &. k. 21Co0/10/2016-72, v ktorom sud ur¢il,
Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 3.12 vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu je pre svoju
neprijatelnost (pri zu¢tovani poplatkov mdze déjst’ k nepovolenému pre€erpaniu bezného uétu. Po dobu
nepovoleného pre€erpania je majitel uctu povinny platit z prekroenej Ciastky urok vypocitany na zaklade
urokovej sadzby, urok pri nepovolenom prec¢erpani U&tu) neplatna.

23. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol, pokial nepriznal Zalobcovi
uplatneny narok na urok vo vyske 28 % ro&ne (p.a.), pretoze ho povazoval za neprijatelny. V suvislosti s
uplatnenym narokom Zalobca poukazuje predovSetkym na prislusné ¢lanky vieobecnych obchodnych
podmienok, ktoré maju byt si€astou zmlav uzavretych medzi bankou a klientom a tvoria €ast' ich obsahu.



24. Vo vztahu k poplatkom za upomienky a poplatkom za vyzvu odvolaci sud uvadza, ze naklady
za upomienky a vyzvy nemdzu mat sankény charakter, v opaénom pripade by totiz mali povahu
tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitefovi neCestné a netransparentné. Podstatou
tychto poplatkov je pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré
nie su preukazané. Je za hranicou rozumného uUsudku, aby naklady vo vySke 15,- Eur a 30,- Eur
sledovali vydavky spojené so spracovanim, vyhotovenim a zaslanim upomienky, vyzvy. Skuto¢nosti, Ze
vySka poplatkov predstavuje sankciu za nesplnenie dlhu, ide o neprimerane vysoké plnenie a Zalobca
sa prostrednictvom takéhoto zmluvného dojednania snazi obist’ pripadnu poZiadavku presne vy¢islit
naklady na vymahania pohlfadavky. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud stotoZfiuje s rozhodnutim sudu
prvej inStancie, ktorym nepriznal Zalobcovi pravo na zaplatenie poplatkov za upomienky a poplatku za
VyZVU.

25. Vo vztahu k rozsudku Eurépskeho sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. proti H. G. v zmysle ktorého naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere nemusia byt
nevyhnutne uvedené v samotnom texte Uverovej zmluvy, ale Cast z nich mdze byt obsiahnutd aj v
obchodnych podmienkach alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy, odvolaci sud
uvadza, Ze v prejednavanej veci Zalobca nepreukazal, Ze by vSeobecné obchodné podmienky, na ktoré
sa vo svojej Zalobe odvolava, boli k zmluve pripojené a Ze by boli Zalovanému zname. Naviac je potrebné
dat do pozornosti, Ze i v tomto rozhodnuti Eurépsky sudny dvor konstatuje, Ze smernica Rady 2008/48/
ES nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutrostatnej uprave stanovil na jednej strane, Ze zmluva o
Uvere patri do pOsobnosti tejto smernice a musi byt podpisana zmluvnymi stranami a na druhej strane,
Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje na vSetky nalezitosti tejto zmluvy. Je potrebné v tomto smere
poukazat' i na to, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z. z. v ust. § 9 presne Specifikuje
podstatné nalezitosti zmluvy, z ¢oho vyplyva, Ze tieto nalezitosti musia byt i podpisané ucastnikmi
zmluvy. Teda v pripade, Ze by tieto nalezitosti zmluvy boli obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, minimalne je potrebné, aby tieto boli u€astnikmi zmluvy i podpisané. V tomto smere
Zalobca neuniesol dékazné bremeno.

26. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p. rozsudok
vo vyroku lll., teda v zamietavej Casti ako vecne spravny potvrdil.

27. Pokial ide o povolenie splacania dlhu v splatkach, tu prvoinstanény sud rozhodol iba na zaklade
bianko tvrdeni Zalovaného, teda bez toho, aby svoje rozhodnutie podloZil v8etkymi potrebnymi
skuto&nostami, ktoré by presvedcivo zdévodnili jeho zaver, Ze vzhfadom na povahu prejednavaného
sporu, na povinny narok a osobné pomery stran je vhodné urgit, Ze penazné plnenie mozno uskutocnit
v splatkach. K vyznamnym hladiskam v tomto smere patri predovSetkym vySka priznaného plnenia,
platobna schopnost Zalovaného aj v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu
domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skuto&nost', €i by pripadné zdrzanie
v plneni sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v tomto spore pre
Zalobcu prili§ tazivé. Je potrebné prihliadat nie len na pomery Zalovaného, ale aj na zaujmy Zalobcu
(pozri napr. R 87/1966 a R 117/1967).

28. Preto bolo potom potrebné rozsudok sudu prvej inStancie v tejto ¢asti a v suvisiacom vyroku o trovach
konania podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zruSit a podla § 391 C.s.p., a v rozsahu zruenia vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

29. Bude preto ulohou sudu prvej indtancie sa opatovne zaoberat' otazkou mozného povolenia splacania
dlhu Zalovanému v splatkach v intenciach naznacenych odvolacim sudom, o nej nanovo rozhodnut, a
samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 C.s.p. aj nalezite odévodnit..

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie ni e j e pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



