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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast.: Toma$ Ku$nir, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: U. Y., D.. XX. XX. XXXX, trvale bytom BP. Z. H. XX,
XXX XX N. 8., pravne zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, o Zalobe
na uhradu sumy 134,44 Eur, takto

rozhodol:

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania predstavuijtice trovy pr@vneho zastupenia
vo vySke 353,43 Eur a zaplatit' ich do ruk pravneho zastupcu zalovaného: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sidu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sid*) diia 04. 05. 2018 si
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil vo&i Zalovanému narok na zaplatenie sumy
134,44 Eur s prisluSenstvom titulom plnenia z dvojstranného pravneho Gkonu. Zalobca sa tieZ domahal
nahrady trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku a trovach pravneho zastupenia.
Okresny sud dna 31. 05. 2018 vo veci rozhodol Platobnym rozkazom sp. zn. 7Csp/84/2018-67, vodi
ktorému v zakonom stanovenej lehote podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odpor
a okresny sud nasledne Uznesenim sp zn. 7Csp/84/2018-82 zo dna 20. 06. 2018 predmetny platobny
rozkaz zrusil a vo veci nariadil pojednavanie na deri 24. 08. 2018. Okresny sud dria 24. 08. 2018 vo veci
rozhodol rozsudkom, v ktorom Zalobu Zalobcu na uhradu sumy 134,44 Eur s prisl. zamietol a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%. Predmetny rozsudok sa stal pravoplatnym dha
19. 10. 2018.

2. Zalovany si uplatnil trovy konania pozostavajlice z trov pravneho zastipenia pravneho zastupcu vo
vySke 362,33 Eur vratane DPH (16,60 Eur + DPH za prevzatie a pripravu zastupenia + 8,84 Eur + DPH
rezijny pausal + 16,60 Eur + DPH za odpor proti platobnému rozkazu + 8,84 Eur + DPH rezijny pausal
+ 16,60 Eur + DPH za u€ast’ na pojednavani dfia 24. 08. 2018 + 8,84 Eur + DPH rezijny pausal + 94,3
Eur + DPH za 1 x cestovné - cesta Bratislava - Ziar nad Hronom a spét, 8 x 14,73 Eur = 117,84 Eur +
DPH za nahradu za stratu ¢asu + 16,50 Eur za zaplatenie sudneho poplatku za odpor).

3. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

4. Podfa § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

5. Podla § 262 ods.2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



6. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani Uspes$na strana zastipena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

7. Podla § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®), ak nie je
ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je
nad 165,97 eura do 663,88 eura 16,60 eura + 1,66 eura za kazdych aj zagatych 33,19 eura prevySujucich
sumu 165,97 eura.

8. Podfa § 15a vyhlasky, advokat ma popri ndroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych vydavkov
ucelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najmd na sudne
poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunika&né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady
a odpisy.

9. Podla § 17 ods. 1 vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vySke jednej Sestdesiatiny vypoltového zakladu za kazdu aj zagatu polhodinu.

10. Po preStudovani sudneho spisu €.k: 7Csp/84/2018 okresny sud nepriznal Zalovanému trovy konania
- 16,50 Eur za zaplatenie sudneho poplatku za odpor, nakolko Zalovany tento sidny poplatok nezaplatil
a ani nebol na zaplatenie tohto sudneho poplatku vyzvany. Okresny sud priznal Zalovanému len tie trovy
konania, ktoré mu realne vznikli a boli realne preukazané.

11. Zvy3né trovy konania povazoval okresny sud za uplatnené a vyuctované v spravnej vyske v sulade s
vyhlaskou a preto ich okresny sud Zalovanému priznal tak, ako si ich uplatnil v predlozenom vyud&tovani.

12. Na zaklade vys8ie uvedeného okresny sud priznava Zzalovanému trovy pravneho zastupenia
pravneho zastupcu vo vyske 353,43 Eur vratane DPH (16,60 Eur + DPH za prevzatie a pripravu
zastupenia + 8,84 Eur + DPH rezijny pausal + 16,60 Eur + DPH za odpor proti platobnému rozkazu +
8,84 Eur + DPH rezijny pausal + 16,60 Eur + DPH za u€ast na pojednavani dfia 24. 08. 2018 + 8,84 Eur
+ DPH rezijny pausal + 94,3 Eur + DPH za 1 x cestovné - cesta Bratislava - Ziar nad Hronom a spét, 8
x 14,73 Eur = 117,84 Eur + DPH za nahradu za stratu ¢asu).

13. Nakolko v prvoinstanénom konani mal Zalovany uspech v rozsahu 100%, okresny sud zaviazal
Zalobcu na uhradu trov pravneho zastupenia Zalovaného tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodn4, sud staZznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; s pripade zrudenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



