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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Kl€ove;j
a sudcov JUDr. Jozefa Piknu a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti odsudenému T. K., t. €.
v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o staZnosti odstideného proti uzneseniu Okresného stdu Trnava zo
dna 28.11.2018, ¢. k. 1PP/138/2018 - 19, na neverejnom zasadnuti konanom dna 12.2.2019 v Trnave
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného T. K., nar. XX.XX.XXXX z a
mieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podfa § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zékona zamietol
navrh odstdeného T. K., nar. XX.XX.XXXX, t. &. v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Lu€enec
zo dniia 20.09.2012 sp. zn. 22T/142/2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 13.12.2012 sp. zn. 2To/133/2012.

Na z&klade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze formalna podmienka
podmiene&ného prepustenia v danom pripade bola splnenda, kedZe odsudeny vykonal potrebnu €ast z
postupne nariadenych trestov odfiatia slobody.

V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti okresny sud konstatoval, Ze tato sa javila tiez ako splnend vzhladom na hodnotenie Ustavu,
a to napriek istym negativnym zisteniam zo zaciatku vykonu trestu

Vo vztahu k druhej materialnej podmienke - dbovodnost oCakavania vedenia riadneho Zivota po
podmiene&nom prepusteni okresny sud konstatoval, Ze tato podmienka nie je splnena. Odsudeny T. K.
uz v minulosti vykonaval nepodmienecné tresty odnatia slobody a bol uz i podmieneéne prepusteny z
vykonu jedného takého trestu odnatia slobody, ktory mu bol naviac uloZeny najprv ako podmienecny,
ale kedZe podmienky podmiene&ného odsudenia nesplnil, preto doslo k nariadeniu vykonu tohto trestu.
| ked iSlo o uloZenie takychto nepodmienednych trestov odfiatia slobody pre trestnu €innost inej povahy
(majetkovej), v kontexte trestnej €innosti, pre ktord aktualne vykonava trest odhatia slobody, je nanajvys
potrebné zdbraznit, Ze ucel skér uloZzeného a podmiene¢nym prepustenim skrateného trestu odnatia
slobody zjavne u odsudeného nebol splneny, kedZe sa po takomto prepusteni na slobodu dopustil ovela
zavaznejSej trestnej Cinnosti (dvoch zloginov), pre ktoré mu bol uloZzeny vysoky nepodmieneény trest
odniatia slobody. Odsudeny T. K. je nevyu&eny, vyrastal aj v Ustavnej starostlivosti, je vdovec, bezdetny
a velmi sporadicky sa kontaktuje s kamaratom. Preto sa prvostupriovy sud stotoznil s tym, Ze jeho
resocializana prognéza je menej priazniva z dévodov uvedenych v hodnoteni. V3etky tieto skutoénosti
vo svojom suhrne podla nazoru prvostupriového sudu nedavali dostato€nu zaruku, ze by odsudeny T.
K. na slobode viedol riadny Zivot. Podla nazoru prvostupriového sudu by bolo vzhladom na zistené
skuto€nosti vefmi otazne jeho zaradenie sa do spolo¢nosti, nakofko nema zjavne potrebné rodinné a
socialne zazemie (so svojou matkou, ku ktorej sa chce po prepusteni vratit, sa vibec nekontaktuje!),



pricom prave toto by v jeho pripade mohlo byt spustaom pre opatovné pachanie trestnej ¢innosti po
jeho navrate na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny.

Prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal staznosti.

Odsudeny nasledne svoju staznost oddvodnil tym, Ze podas odsudenia absolvoval psychologickeé,
psychiatrické a sexuologickeé testy, ktoré tvrdia, Ze nie je sexualny deviant ani pedofil a Ze je ponaucitefny.
To, Ze prestal s majetkovou trestnou €innost'ou, dokazuje fakt, Zze po podmieneénom prepusteni z trestu,
ktory vykonaval v rokoch 2001 - 2002, viedol riadny Zivot. Vo vztahu k citovej otazke uviedol, Ze matka
Q. R. mu pisala a nie raz, priCom v jednom liste mu napisala, Ze na navstevu chodit nevladze, nakofko
sa neciti dobre, je na invalidnom voziku a preprava je pre fiu namahava. Ma uz 70 rokov a stara sa o
svojho vnuka, ktorého ma v osobnej starostlivosti. S kamaratom ma korektny vztah a dopisuju si podla
moznosti, nakolko aj on ma svoju rodinu a je zamestnany. Nie je mu zrejmé, podla ¢oho prvostupriovy
sud konStatuje jeho buduice kroky v Zivote, ktoré konStatovanie je podla neho nespravne, kedZe bol
zavrety 12 rokov. Odsudeny uviedol, Ze sud by mohol prihliadnut aj na skutoénost, Ze ked ho pustia
8.9.2020, ¢o je jeho predpokladany vystup z trestu, vtedy by mohlo tak isto hypoteticky nastat riziko
trestného ¢inu. A preto tvrdi, Ze kazdy jedinec si je strojcom svojho konania a nie je isté ¢o sa stane.
Viyhlasuje v3ak, Ze bude viest riadny Zivot, zamestna sa a posnaZzi sa, aby nekonal Ziadny trestny ¢in.
Ziada, aby mu krajsky sud vyhovel a podmienéne ho prepustil. K svojej staznosti pripoijil aj list od jeho
matky, ktory ma preukazovat jeho tvrdenia vo vztahu k ne;.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima
nadriadeny organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost a
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud po obdrzani ziadosti odsudeného o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody postupoval procesne bez akychkolvek pochybnosti, ked
vo veci ur€il termin verejného zasadnutia, kde mal odsudeny moznost' vyjadrit’ sa k svojmu navrhu
na podmienecné prepustenie, vykonal vSetky dbkazy, ktoré su potrebné pre objektivne a zadkonné
rozhodnutie o Ziadosti odsudeného a rozhodol spésobom, ktory si osvojil aj krajsky sud.

Podla § 66 ods.1 Trestného zakona, sud mdze odsudeného podmienelne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdbze sa od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a a) ak ide o osobu odsudenu
za precin po vykone polovice ulozeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody; b) ak ide o
osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody
alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody.

Preskiumanim obsahu spisového materialu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny nesplnil druhd materialnu
podmienku, teda Ze vzhfadom na osobu odsudeného a na jeho trestnu minulost odsudeny nedéva
dostatoCné zaruky na to, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia na slobodu bude viest' riadny
Zivot a viac sa do rozporu so zdkonom nedostane. S odévodnenim napadnutého uznesenia ohfadom
nesplnenia druhej materialnej podmienky zo strany odsudeného sa staznostny sud plne stotozfiuje a
bez potreby opakovania na tieto dovody poukazuje.

Na uvedenom zavere ni¢ nemenia ani skutoénosti uvadzané odsudenym v jeho staZznosti v tom zmysle,
Ze nakolko bol teraz dIh§i €as vo vykone trestu, nemdze sud predpokladat jeho dalSie spravanie, najma
ked v minulosti, po podmienecnom prepusteni, dokazal viest riadny Zivot, a Ze ma dostatoéné rodinné
zazemie na riadne zaclenenie sa do spolo¢nosti.

Naopak staznostny sud poukazuje na tvrdenie odsudeného v jeho staznosti, Ze ked ho pustia 8.9.2020,
¢o je jeho predpokladany vystup z trestu, vtedy by mohlo tak isto hypoteticky nastat riziko trestného ¢inu,
pricom sa posnazi, aby nekonal Ziadny trestny €in, o evokuje skér pochybnosti zo strany samotného
odsudeného o tom, &i po prepusteni na slobodu bude schopny viest Zivot tak, aby sa v ziadnom pripade
nedostal do rozporu so zakonom. Ani jeho tvrdenie o tom, Ze v minulosti po podmiene€nom prepusteni z
vykonu trestu za majetkovu trestnu &innost uz dalej takuto trestnu Cinnost nepachal, neobstoji, nakolko
sa nasledne dopustil ovela zavaznejSej trestnej €innosti, o nesved¢&i o jeho naprave. Odsudenym
deklarovany vztah k jeho matke a kamaratovi neddva ani staznostnému sudu dostato€nu zaruku na
jeho riadne zaclenenie sa do spolo&nosti pri podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu.



Odsudeny nespifia druhti materialnu podmienku vyplyvajicu z vy$sie uvedeného ustanovenia a preto
sud prvého stupfia spravne a v sulade so zdkonom rozhodol, ked jeho Ziadost o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



