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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudcom Mgr. Slavomirom Podhorskym, v spore zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francizska republika,
zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajlica na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky,
so sidlom KaradZigova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastipeného Advokatka kancelaria
JUDr. Marek Czompoly s. r. 0., so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti
zalovanému: V. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/X, XXX XX F., o zaplatenie 1.138,77 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.138,77 eur, spolu s urokom vo vyske 23,76 %
ro¢ne zo sumy 938,30 eur od 17.11.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 1.103,77 eur od 17.11.2018 do zaplatenia a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom sude dnha 27.07.2021 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 1.138,77 eur, spolu s irokom vo vySke 23,76 % ro¢ne zo sumy
938,30 eur od 17.11.2018 do zaplatenia, s trokom z omes8kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.103,77
eur od 17.11.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu zalobca odévodnil tym, Ze diia 27.07.2021 uzavrel ako veritel na jednej strane so Zalovanym
ako dlznikom na strane druhej, zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty
(dalej len ,uverova zmluva“) podfa zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ramcovu
zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb (dalej len ,ramcova zmluva“) podla zakona €. 492/2009 Z. z.
o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze obsahom Uverovej zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanému
revolvingovy uver vo forme uverového ramca do vysky 5.000,- eur, na financovanie kupy spotrebného
tovaru u predajcu uvedeného na uverovej zmluve a suCasne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty
revolvingovy uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou dohodnutych mesaénych splatok.
Urokovéa sadzba bola medzi Zalobcom a Zalovanym dohodnuté vo vyske 27,48 % roéne, ako to vyplyva
aj zo zakladnych podmienok zmluvy v bode 1.1. €asti 2. zmluvy. Nasledne doSlo k zniZeniu urokovych
sadzieb, v dbsledku ¢oho bola aj Zalovanému znizena urokova sadzba na 23,76 % roéne. Podla bodu
3.1. Casti 2. uverovej zmluvy, bol Zalovany opravneny Cerpat’ revolvingovy uver formou financovania
nakupu tovaru a/alebo sluZieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tuto kartu, vyberom finanénych



prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na to uréenych, prevodom na ucet uréeny Zalovanym
alebo inym dohodnutym spdésobom a to aj pri pouziti informagnych technolégii. Zalovany takto po dobu
trvania uverového vztahu vyCerpal z poskytnutého Uverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej
vySke 1.050,50 eur tak, Ze sumu 1.040,50 eur Zalovany Cerpal financovanim na svoj ucet a platbami
doplnkového poistenia a sumu 10,- eur predstavuju poplatky, ktoré Zalobca uctoval Zalovanému v sulade
s uverovou zmluvou ako sucast’ Uverovej istiny. Uvedené skuto€nosti podfa Zalobcu potvrdzuje vypis
z uverového uctu zalovaného a potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, ktoré Zalobca
predklada v prilohe. Podla bodu 2.1. €asti 3. Uverovej zmluvy sa Zalovany zaviazal riadne a v&as splacat
poskytnuty aver a to formou dohodnutych pravidelnych mesacénych splatok, ak sa s bankou nedohodol
inak. Banka splatku pouzije na uhradu splatnych zavazkov klienta. Pri vypocte urokov z Uveru vychadza
banka z roku s 365 dfhami (v pripade prestupného roku s 366 dfiami) a zo skuto€ného poctu dni.

4. Zalobca poukéazal na tu skutoénost, Ze zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty Gver riadne a
v&as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého uveru uhradil Zalovany zalobcovi do
dnedného dia len €ast diznej sumy a to sumu vo vySke 170,- eur, Co preukazuje vypis z Uverového uctu
Zalovaného, ktory Zalobca preklada v prilohe. Na predzalobné vyzvy Zalovany nereagoval. V désledku
neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného, Zalobca vyhlasil dfia 16.11.2018 mimoriadnu
splatnost’ Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Vzhfadom k vy3Sie uvedenym
skuto€nostiam ma Zalovany voc&i Zalobcovi k dneSnému diiu neuhradené zavazky po lehote splatnosti, v
celkovej vyske 1.138,77 eur (938,30 eur z titulu zvySku diZnej Uverove;j istiny; 137,68 eur z titulu dlZnych
urokov z uveru; 27,79 eur z titulu diZného poistného z Uveru; 35,- eur z titulu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky). Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi Uroky z dlZnej Uverove;j
istiny vo vySke 23,76 % ro¢ne zo sumy 938,30 eur od 17.11.2018 az do zaplatenia a uroky z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.103,77 eur od 17.11.2018 az do zaplatenia (Zzalobca si neuplatfiuje aroky
z omeskania zo sumy nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky).

5. Sud dha 23.08.2021 vydal platobny rozkaz v sulade s ustanovenim § 265 ods. 1 zdkona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako CSP). Sud platobny rozkaz spolu so Zalobou a prilohami
zaslal zalovanému dria 10.08.2021 na adresu jeho pobytu uvedenu v Zalobe, odkial sa sudu vratila
zasielka s poznamkou doru€ovatela ,adresat zasielky je neznamy“. Sud nasledne pisomnosti doru€oval
prostrednictvom prislusného obvodného oddelenia Policajného zboru, z ktorej spravy o doruovani
vyplyva, Ze aj napriek viacnasobnému pokusu o doru€enie pisomnosti sa dorucit’ pisomnosti nepodarilo,
nakol'ko Zalovany nebyva na adrese trvalého pobytu. Bol vykonany aj pokus o doru€enie pisomnosti na
adrese otca zalovaného M. S., kde od jeho druzky bolo zistené, Ze Zalovany sa na adrese nenachadza
a otec Zalovaného so Zalovanym nie je v kontakte uz asi 6 rokov. Z uvedenych dévodov nebolo mozné
zalovanému pisomnosti dorugit.

6. Sud uznesenim €. k. 5Csp/89/2021-61 zo dnia 12.10.2021 zrusil platobny rozkaz tunajSieho sudu z
dévodu nemoznosti jeho dorucenia Zalovanému do vlastnych ruk.

7. Nasledne sud Zalobu s prilohami Zzalovanému dorugil postupom podla § 116 ods. 2 CSP. Zalovany
sa k zalobe Ziadnym sp6sobom nevyjadril.

8. Sud pojednavanie nariadil na den 23.02.2022. Pravny zastupca Zalobcu dna 26.01.2022 dorudil
sudu podanie, v ktorom ospravedinil svoju neugast ako aj neuc¢ast Zzalobcu na pojednavani a suhlasil s
rozhodnutim vo veci samej aj bez svojej i¢asti na pojednavani. Zalovany sa pojednavania neziéastnil a
to bez riadneho a v€asného ospravedinenia. Sud preto nariadené pojednavanie dia 23.02.2022 vykonal
v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného podla § 180 CSP.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny
skutkovy stav:

10. Zalobca uzatvoril diia 05.02.2018 so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uvere a zmluvu o
revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb. Prva Cast predlozenej zmluvy, ktora sa tykala zmluvy o spotrebitelskom uavere,
nie je predmetom tohto konania, nakolko Zalobca neZiada priznat’ periazné prostriedky z tejto prvej
Casti zmluvy. Predmetom tohto konania je teda iba zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uUvere a
vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb pri vySke Uverového ramca



5.000,- eur, aktualnej vySke uverového ramca 900,- eur, vySke mesacnej splatky 5 % z diZznej Ciastky,
splatnych 10. def v mesiaci, po¢nuc 10. diiom v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo
uskutonené 1. Eerpanie revolvingového uveru, pri vySke urokovej sadzby 27,48 %, RPMN 39,26 %,
odplate 31,13 %. Uver bol uzavrety s poistenim, komplexny balik poistenia, poplatok za poistenie 5,29
%. Dodato&né predpoklady pre vypocet RPMN: vySka Cerpania revolvingového averu 900,- eur, s vy$kou
mesacnej splatky 86,63 eur, s poplatkom za spravu uveru 2,99 eur a splatenie revolvingového uveru v
12 rovnakych mesacnych splatkach. Pre vypoet RPMN nebola zohfadnena suma uréena na uhradu
poistného, pretoZe poistenie nie je podmienkou poskytnutia revolvingového uUveru. Celkova Ciastka k
zaplateniu 1.072,45 eur, priemerna hodnota RPMN 21,82 %.

11. V Casti 3 bode 3.1 zmluvy, ako nasledok toho, Ze klient nesplaca poskytnuty uver riadne a v¢as,
bola upravena moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (pism. a), t. j. poZadovat’ splatenie
uveru vratane prisludnych urokov a poplatkov v lehote a s u€innostou, ktoru Zalobca ur€i v oznameni
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

12. Zalovany nesplacal Gver riadne a véas, preto Zalobca vyhlasil Gver za mimoriadne splatny ku dfiu
16.11.2018 (C. |. 28 spisu) vo vySke 1.138,77 eur.

13. Z vypisu z uverového uctu (€. I. 27 sudneho spisu), z potvrdenia o odfinancovani penaznych
prostriedkov (€. |. 26 sudneho spisu) ako aj z potvrdenia o prijati splatok registrovanych na uverovom
ucte Zalovaného (€. I. 66 sudneho spisu) mal sud za preukdzané, Ze Zalovany z revolvingového Uveru
vyCerpal spolu sumu 1.040,50 eur bez urokov a poplatkov a uhradil Zalobcovi svoj zavazok &iasto¢ne
vo vyske 170,- eur.

14. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (d'alej len ,,Obgiansky
zdkonnik®), spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla ustanovenia § 657 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zi€¢ke prenechava veritel diznikovi
veci uréené podfa druhu, najma peniaze a dlZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

16. Podla ustanovenia § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri pefaznej pézicke mozno dohodnut
uroky.

17. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

18. Podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

19. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

20. Podra ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



21. Podla ustanovenia § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy
je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvySsSiu pripustnu odplatu, ktoru
mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla ustanovenia § 544 ods. 1 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc&astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu
pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spésob
jej ur€enia.

23. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

24. Podl'a ustanovenia § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere
sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

25. Podla ustanovenia § 1 zakona &. 266/2005 Z .z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na
dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a predpisov v platnom zneni
(dalej len ,zakon €. 266/2005 Z. z.* ), tento zakon upravuje ochranu spotrebitela pri finanénych sluzbach
poskytovanych dodavatefom prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na
dialku a uzavieranie zmluvy na dialku.

26. Podla ustanovenia § 12 zakona €. 266/2005 Z. z., povinnostami dodavatelov a spotrebitelov podla
tohto zakona pri poskytovani finanénych sluZieb na diafku nie su dotknuté povinnosti dodavatelov a
spotrebitelov podla osobitnych predpisov.

27. Podla ustanovenia § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povaZzuju za nesporné.

28. Sud danu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitefski v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ked Zalobca mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela,
pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a na strane dlZznika - Zalovaného
vystupoval spotrebitel - fyzickd osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Zmluva bola pripravena na formulari, ktory vopred zo strany
Zalobcu bol pripraveny bez moznosti Zalovaného menit’ obsah a text uvedenej zmluvy, pri€om do textu
zmluvy sa dopisovali iba konkrétne Gdaje tykajuce sa Zalovaného. Sud preto posudzoval pravny vztah
medzi stranami sporu ako spotrebitefsky a aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zédkonnika upravujuce
spotrebitelské zmluvy. Suasne zo strany Zalobcu iSlo aj o poskytnutie spotrebitel'ského uveru podla
zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

29. Zakladnou ¢rtou revolvingového uveru je, Ze sa diZznikovi poskytuje urcity uverovy ramec, z ktorého
mdbze, ale nemusi opakovane Cerpat penazné prostriedky a priebezne splaca vy€erpanu Cast iverového
ramca, pricom po jeho splateni (hoci aj ¢iasto€nom) ho mdze opakovane &erpat’ do vySky uverového
limitu bez potreby uzatvarania novej zmluvy.

30. Sud preskumanim zmluvy z hladiska ochrany spotrebitela zistil, Ze tato obsahuje vSetky zakonom
poZadované nalezZitosti. Sud zarovef nezistil Ziadne neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve.
Zalovany dovod ani vy$ku naroku Zalobcu nespochybrioval a zostal v celom konani neginny. Vzhladom
na predloZené listinné dokazy Zzalobcom sud preto povazoval Zalobu za dévodnu v celom rozsahu a
preto Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 1.138,77 eur, spolu s irokom vo vySke 23,76 % ro¢ne
zo sumy 938,30 eur od 17.11.2018 do zaplatenia.



31. Podla ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni Urok z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania. VySku Uroku z omesSkania a poplatku z omeSkania stanovuje
vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.

32. Podla ustanovenia § 3 nariadenia viady 87/1995 Z. z., vySka uroku z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

33. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostal do omeskania, preto méa Zalobca narok
aj na zaplatenie uroku z omes8kania. Podla citovanych ustanoveni vznikol Zalobcovi narok na urok
z omeSkania o 5 percentualnych bodov vysSi, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky. Vyska z&kladnej urokovej sadzby ECB k prvému driu omeskania Cinila 0,00 %. Sud preto priznal
Zalobcovi urok z omeSkania z priznanej vy3ky istiny, teda vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.103,77 eur od
17.11.2018 do zaplatenia.

34. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

35. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

36. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 CSP tak, Ze
plne uspeSnému Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

37. Sud sa zéaroven zaoberal tym, &i v danom pripade neexistuju dovody hodné osobitného zretela
v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov konania uspeSnému Zalobcovi. Pri posudzovani
doévodov hodnych osobitného zretefa sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné
pomery vSetkych stran sporu. Sud v predmetnej veci nemal za preukazanu existenciu dévodov hodnych
osobitného zretefa ani vynimocnost’ okolnosti u zalovaného a preto nevidel priestor pre aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu (t. j. zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti).



