Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 9C/146/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6715210459

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Konarikova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2019:6715210459.13
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci zalobcu I.. N. W., nar. XX. XX XXXX, G. XXX/XX, XXX XX G.,
zast. JUDr. Ondrej Szilagyi, advokat, Hali¢ska cesta 3200, 984 01 Lucenec, proti zalovanej S. H., nar.
XX XX XXXX, G. XXX/XX, XXX XX G., o zaplatenie 12.800 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta.
Il. Sud konanie zastavuje.

lll. Zalobca je p ovinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu diia 20.07.2015 doméaha vogi Zzalovanej zaplatenia
istiny vo vy8ke 12.800 € s prisl. z dévodu nedodrzania lehoty splatnosti vyplyvajucej z dohody o splateni
dihu z titulu pbzicky.

2. Okresny sud Zvolen vedie pod sp.zn. 3T/96/2016 trestné konania proti obzZalovanej S. H., nar.
XX XX XXXX pre trestny €in poSkodzovanie veritefa podfa § 239 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,
ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze napriek tomu, Ze dia 26. marca 2013 na bliZSie
nezistenom mieste obdrzala v hotovosti sumu vo vySke 6.300 Eur a dfia 3. maja 2013 obdrzala sumu
vo vyske 21.747,08 Eur, teda spolu 28.047,08 Eur ako €ast' kupnej ceny, ktora jej bola poukdzanéa na
uget vedeny v banke C., pobo¢ka F. na meno jej otca I. H. C.. U.: XXXXXXXXXX a ktord sumu obdrzala
za predaj rodinného domu supisné Cislo XXX, postaveny na parcele €. XXX/XX, druh stavby rodinny
dom, evidovany na LV €. XXXX, katastralne uzemie G. od kupujucej Z. |., T.. XX XX.XXXX, U. H. U.. D.
XXXX/X, F. na zaklade kupnopredajnej zmluvy zo dna 08.02.2013, nevratila poSkodenému |.. N. W., T..
XXXXXXXX, U. H. G., O.. G. XXX/XX ni¢ z dIZnej sumy vo vyske 27.800 Eur, ktoru si od neho zapozi€ala
v diioch 12.10.2011 a 23.12.2011 a ktoru sa mu zaviazala vratit' v celej vySke najneskér do 31.03.2012.
.. N. W, T.. XX XX.XXXX vystupuje v uvedenom trestnom konani v procesnej pozicii poSkodeného. Z
pripojeného trestného spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/96/2016 sud zistil, Ze poSkodeny I.. N. W.,
T.. XX XX.XXXX na vysluchu v pripravnom konani dfia 16.07.2015 si uplatnil narok na nahradu Skodu a
navrhol, aby sud v odsudzujucom rozsudku uloZil obvinenej S. H., T.. XX XX.XXXX povinnost spésobenu
Skodu nahradit. Trestné konania vedené Okresnym sudom Zvolen nie je pravoplatne skoncéené.

3. Uznesenim ¢.k. 9C/146/2015-105 zo dna 27.07.2017 okresny sud rozhodol o zastaveni konania
v predmetnom sudnom spore. PretoZe proti rozhodnutiu okresného sudu podal Zalobca v zakonnej
lehote odvolanie, vo veci konal a rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory uznesenim ¢&.k.
17C0/353/2017-121 zo dna 30.05.2018 uznesenie okresného sudu zrudil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Okresnému sudu uloZil doplnit dokazovanie vo veci, opatovne rozhodnut a svoje rozhodnutie
nalezite odovodnit. Zaroven ulozil okresnému sudu rozhodnut’ o navrhu Zalobcu na prerusenie konania.



4. Podla § 159 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zaCatie konania brani
tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore
iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za€alo neskoér.

5. Podla ustanovenia § 161 ods. 1 CSP sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut( dalej len ,procesné podmienky*).

6. Podla ustanovenia § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

7. Riadne uplatnenie naroku na nahradu Skody v trestnom konani je z hladiska civilného sporového
procesu zacatim konania a tvori prekazku zacatého konania, ak Zaloba v civilnom procese bola podana
na sud az potom, ako bol uz urobeny navrh na prisidenie nahrady $kody v trestnom konani. Prekazka
litispendencie zabranuje, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka
je dana, ak je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych u&astnikov , rovnaky predmet konania a rovnaké
skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. TotoZnost predmetu konania je totoznost’ naroku
uplatneného z rovnakého skutkového zakladu ¢i skutkového deja. V adhéznom konani méze aj trestny
sud priznat' poSkodenému pravo na nahradu Skody spbsobenej trestnym &inom, pokial si poSkodeny
uplatni narok na nahradu riadne a v€as, teda do skon&enia vySetrovania, resp. skrateného vySetrovania.
8. . N. W, T.. XX XX.XXXX je zalobcom v konani vedenom Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn.
9C/146/2015 proti Zalovanej S. H., T.. XX.XX.XXXX a v konani si voci nej uplatiiuje narok na zaplatenie
sumy 12.800 € s prislusenstvom z dévodu, Ze Zalovanej pozical finanéné prostriedky, pri¢om Zalovana
tuto skutoCnost’ potvrdila v dohode o splateni dlhu z titulu pdzicky zo difia 25.02.2015. Pretoze v
stanovenejlehote splatnosti zo strany Zalovanej nedoSlo k thrade, Zalobca sa svojho prava na zaplatenie
diZnej sumy domaha sudnou cestou.

9. V trestnom konani vedenom Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn. 3T/96/2016 proti obzalovanej S. H.,
T.. XX XX XXXX N, L. N. W, T.. XX XX.XXXX u0&astnikom konania v procesnej pozicii poSkodeného,
ktory si v adhéznom konani dia 16.07.2015 uplatnil vo€i obvinenej S. H., T.. XX.XX.XXXX narok na
zaplatenie dlznej sumy v celkovej vySke 36.135 Eur a navrhol, aby sud v odsudzujucom rozsudku ulozil
obvinenej povinnost diZznd sumu poskodenému zaplatit' ( €.1. 30 vySetrovacieho spisu). Z vySetrovacieho
spisu dalej vyplyva, Ze poSkodeny |.. N. W., T.. XX XX.XXXX vo svojej vypovedi okrem inych skuto€nosti
uviedol, Ze obvinenej S. H., T.. XX XX.XXXX pozi¢al koncom roka 2011 na tri krat finanCné prostriedky
v celkovej vySke 27.800 Eur. S obvinenou spisal a podpisal dohodu o splateni pézicky, ktord vSak
obvinend nereSpektovala a pozZi¢ané finanéné prostriedky nevratila. Ako listinny dékaz (okrem inych, v
trestnom konani predloZenych listinnych dékazov) je na €.I. 235, 236 trestného spisu Okresného sudu
Zvolen sp.zn. 3T/96/2016 zaZurnalizovana fotoképia Dohody o splateni dlhu z titulu péziCky zo dna
25.02.2015 uzatvorena medzi veritefom I.. N. W., T.. XX XX.XXXX a dlznikom S. H., T.. XX.XX.XXXX.
Totoznu fotokdpiu Dohody o splateni dihu z titulu p&zi¢ky zo dfia 25.02.2015 uzatvorenu medzi veritefom
. N. W, T.. XX XX XXXX a diznikom S. H., T.. XX XX.XXXX, predlozil zalobca I.. N. W. v civilnom
konani sp.zn. 9C/146/2015 uplatiujuc narok voci Zalovanej S. H. na zaplatenie sumy 12.800 Eur s
prisludenstvom, tvrdiac, Ze Zalovanej pozi¢al finanéné prostriedky, priCom tuto skuto¢nost’ Zalovana
potvrdila v predmetnej dohode.

10. Z uvedenych okolnosti sud konstatuje, Ze kedZe Zalobca (poSkodeny v tresthom konani) narok
na zaplatenie dlZznej sumy uplatnil uZz v adhéznom konani dfia 16.07.2015, nie je mozné ten isty narok
uplatnit’ v konani pred civiinym sidom medzi tym istym Zalobcom (poskodenym v trestnom konani)
a zalovanou (obzalovanou v trestnom konani). Zaloba v civilnom sporovom konani bola na sud
podana dna 20.07.2015, teda v €ase uZ po uplatneni naroku na prisudenie nahrady Skody spdsobene;j
pre¢inom v trestnom konani. Sud konstatuje, Ze skutkové okolnosti, z ktorych Zalobca (posSkodeny v
trestnom konani) vyvodzuje svoj narok v konaniach vedenych Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn.
9C/146/2015 a sp.zn. 3T/96/2016 su totozné, ked v oboch konaniach tvrdi rovnaké skutkové okolnosti o
pozi¢ani finan&nych prostriedkov Zalovanej (obZalovanej v trestnom konani), naslednom spisani dohody
o splateni dlhu z titulu pdzicky dfia 25.02.2015 medzi Zalobcom (poSkodenym v tresthnom konani) a
Zalovanou (obzalovanou v tresthnom konani), pri€om na preukazanie svojich tvrdeni v oboch sudnych
konaniach predlozil totoznu fotokdpiu listinného dékazu. Sud ma za to, Ze v oboch spominanych
konaniach ide o totoznost subjektov vo vztahu k uplatnenému naroku a totoZznost predmetu konania,
vyplyvajuceho z rovnakého skutku. Prekazka litispendencie predstavuje neodstranitelnu vadu konania
vo vztahu k neskér zacatému konaniu a vedie vZdy k zastaveniu konania. Sud na fiu musi prihliadat' v
ktoromkolvek Stadiu konania. Preto sud s poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti konanie zastavil.
11. Podla § 164 C.s.p. ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.



12. Zalobca v podanom odvolani proti uzneseniu okresného sudu &.k. 9C/146/2015-105 zo dna
27.07.2017 navrhol civilné konanie prerusit do pravoplatného skon&enia sudneho konania vedného
Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 3T/96/2016 bez zdbévodnenia tohto navrhu. Sud konstatuje, Ze
neexistuju okolnosti na obligatérne preruSenie konania ( § 162,163 CSP) a nezistil ani okolnosti, ktoré
by odbvodriovali fakultativne prerusenie konania. Preto navrh Zalobcu na preruSenie konania zamietol.
13. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. Ak sud rozhoduje o zastaveni konania, rozhodne zarover o naroku na ndhradu trov konania zistujuc
procesné zavinenie za zastavenie konania. Zalobca svojim spravanim procesne zavinil zastavenie
konania, pretoze zalobu v civilnom konani podal az po uplatneni totoZzného naroku v adhéznom konani,
¢im spbsobil, Ze sud z dévodu prekazky litispendencie musel konanie zastavit. Preto sud rozhodol o
jeho povinnosti nahradit trovy konania protistrane v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti vyroku I. II. a lll. tohto uznesenia je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach
(§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani
sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.



