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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom
Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti povinnym: 1/ V. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Z. O. XXXX/X, XXX XX E., 2/ X. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. O. XXXX/X, XXX XX E.,
o vymozenie 1 606,50 eur s prisluSenstvom, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/1707/2018 zo dha 17. januara 2019, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/1707/2018 zo dnha 17. januara 2019 zru
Suje a vracia vec vySSiemu sudnemu uradnikovi na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru€enym sudu dna 19.11.2018, doméha od
povinnych 1/ a 2/ vymozenia pohladavky v sume 1 606,50 eur s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného
titulu, ktorym je Uznesenie Okresného sudu Zvolen &. k. 18C/392/2015-112 zo dna 22.02.2018,
pravoplatné dria 20.03.2018 a vykonatelné dna 24.03.2018.

2. Okresny sud Banska Bystrica konajuci vy$Sim sudnym uradnikom uznesenim sp. zn. 7Ek/1707/2018
zo dna 17. januara 2019 vo vyroku |. navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol a vo vyroku
Il. opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

3. Vy338i sudny uradnik rozhodnutie oddvodnil tym, Ze uznesenim sp. zn. 30dK/165/2018 zo dfia
12.03.2018, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 54/2018 diia 16.03.2018 pod &. KO17714, Okresny
sud Banska Bystrica vyhlasil konkurz na majetok povinného 1/ a uznesenim sp. zn. 40dK/165/2018
zo dia 02.03.2018, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 49/2018 dia 09.03.2018 pod &. K015919,
Okresny sud Banska Bystrica vyhlasil konkurz na majetok povinného 2/. Obaja povinni boli zarovenh aj
oddlZeni, t.j. sud ich zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v predmetnom konkurze v
rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia.

4. V exeku€nom konani je zrejmé, Ze navrhom podanym dna 19.11.2018, sa opravneny domahal
vymozenia pohladavky na zaklade exekuéného titulu, ako naroku zo zmluvy o uvere €. 3123017 2 01,
uzavretej dha 18.02.2013. Vy3Si sudny uradnik vychadzajuc z § 166a ods. 1 pism. a) v spojeni s § 167e
ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii konstatoval, Ze sa jedna o pohladavku, ktora
vznikla pred rozhodnym dfiom, ktoru bolo mozné uspokaijit len v konkurze; exekuény titul bol vydany pred
vyhlasenim konkurzu v Obchodnom vestniku, €¢o sa tyka oboch povinnych. Nejedna sa o pohladavku
v skupine oddlZenim nedotknutych pohladavok, pri ktorych je moznost uplatnit prihladku v konkurze,
nie vSak povinnost, zaroven pri ktorych by v exekucii bolo moZzné pokraovat. Vzhladom na uvedené
skutoCnosti, sud konajuci vy8Sim sudnym uradnikom pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie
zistil, Ze je tu dévod, pre ktory by exekucia musela byt zastavend, a preto podla ust. § 53 ods. 3 pism. b)
Exeku€ného poriadku navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol a nahradu trov exeku¢ného



konania opravnenému nepriznal s odévodnenim, Ze konanie trpi vadou, pre ktoru nie je mozné vydat
poverenie na vykonanie exekucie, ktory dovod mozno opravnenému pricitat'.

5. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonnej lehote staznost z dovodu nedostatone zisteného
skutkového stavu a nespravneho posudenia veci po pravnej stranke.

6. Navrhom na vykonanie exekucie navrhol opravneny vykonat v neprospech povinnych exekuciu na
vymozenie trov prvostupriového konania vo vyske 1 606,50 eur, a to na podklade uznesenia Okresného
sudu Zvolen zo diia 22.02.2018, €. k. 18C/392/2015-112, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20.03.2018
a vykonatelnost dna 24.03.2018.

7.V prvom rade opravneny uvadza, Ze nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, Ze opravneny
si uplatnil pohladavku zo zmluvy o Uvere €. 3123017 2 01, uzavretej dfia 18.02.2013. Z exekuéného
titulu je nepochybné, Ze opravneny si uplatiiuje navrhom na vykonanie exekucie narok na nahradu trov
konania, priznanych opravnenému sudom v konani, ktoré predchadzalo navrhu na vykonanie exekucie.
Nespravnost tvrdenia, Ze opravneny si uplatnil pohladavku zo zmluvy, sa prejavila v nespravnosti sudu
pri posudzovani okamihu vzniku pohladavky, uplatnenej opravnenym navrhom na vykonanie exekucie.
V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov je pohfadavka strany v konani na nahradu trov konania
osobitnym procesnym narokom strany, priCom takato pohfadavka vznika az ku diiu pravoplatného
rozhodnutia sudu o jej vyske. V tejto suvislosti opravneny poukazal na uznesenie Krajského sudu v Ziline
zo dfia 24.09.2015, &. k. 13CoKR/5/2015-179, v ktorom konajuci sud dospel k zaveru, ze pohladavka
Zalobcu na nahradu trov konania by mohla Zalobcovi vzniknat az pravoplatnym rozhodnutim sidu o
tychto trovach konania, a to z dévodu, Ze sa jedna o procesny narok, ktorého vySka moze byt uréena
najskor pravoplatnym rozhodnutim sudu o priznani ich nahrady. Rovnako v naleze Ustavného sudu CR
zo dila 29.03.2012, sp. zn. I. US 3923/11, je uvedené, Ze nakolko narok na nahradu trov konania je
narokom, ktory ma zéklad v procesnom prave, je vyska tohto naroku kvantifikovana az pravoplatnostou
rozhodnutia sudu. Rozhodnutie o nahrade trov konania ma preto konétitutivny charakter nielen vo vztahu
k vzniku prava na nahradu trov konania, ale i k vySke tohto naroku, nakolko obidve su zavislé od
rozhodnutia sudu. Dalej Ustavny sud CR v néleze diia 17.12.2004, sp. zn. Il. US 31/2004 uviedol, Zze
nahradu trov konania povaZuje za majetok, ktory sa nadobuda pravoplatnym vyrokom vSeobecného
sudu o jeho priznani. Uvedeny nazor vyplyva aj z ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho stidu CR
(napr. rozsudok sp. zn. 29 Cdo 238/2007, rozsudok sp. zn. 29 Cdo/62/2014). V rozsudku 31.03.2015,
sp. zn. 29 Cdo/62/2014, Najvyssi sud CR zaroveri uviedol, Ze do konkurzu si veritelia mézu prihlasit iba
existujuce pohladavky. Zaroven skonstatoval, Zze pred pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym sud prizna
u€astnikovi sudneho konania narok na nahradu trov konania v konkrétnej vyske (pred okamihom vzniku
naroku na nahradu trov konania), nie je mozné takyto narok prihlasit do konkurzného konania ani ako
pohfadavku viazanu na splnenie odkladacej podmienky.

8. Konkurz na majetok povinného 1/ bol teda vyhlaseny diia 17.03.2018 a konkurz na majetok povinného
2/ dia 10.03.2018. Rozhodnutie o oddlzeni povinného 1/ a povinného 2/ sa teda tyka zavazkov
povinnych, ktoré vznikli pred mesiacom 03/2018. Povedané opacne, oddIZenie povinného 1/ a povinného
2/ sa netyka ich zavazkov, ktoré vznikli v mesiacoch 03/2018, resp. neskér, pohladavka opravneného
z exekuéného titulu vznikla k 20.03.2018. Je teda nepochybné, Ze pohladavka opravneného nie je
dotknuta oddlZzenim povinnych. Nazor sudu, Ze si navrhom na vykonanie exekucie opravneny uplatnil
pohfadavku, ktora mohla byt uspokojena iba v konkurzoch, vyhlasenych na majetok povinnych 1/ a
2/ teda nie je spravny. Na zaklade vySSie uvedenych skuto&nosti opravneny navrhuje, aby sud zrusil
napadané uznesenie a rozhodol o vydani poverenia suidnemu exekutorovi v zmysle navrhu opravneného
na vykonanie exekucie.

9. Podlfa § 200 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

10. Podla § 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku v exeku€nom konani kona a rozhoduje vy33i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,



proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

11. Podla § 239 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

12. Podla § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

13. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

14. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

15. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost’ opravneného je dévodna.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnym 1/ a 2/,
na zaklade exekuéného titulu, ktorym je Uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 18C/392/2015-112 zo
dnia 22.02.2018, pravoplatné dna 20.03.2018 a vykonatelné dha 24.03.2018.

17. Predmetnym exekuénym titulom bola povinnym 1/ a 2/ v procesnom postaveni Zalovanych 1/ a 2/
rade ulozena povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit opravnenému v procesnom postaveni zalobcu
trovy prvoinstanéného konania v sume 1 606,50 eur a trovy odvolacieho konania v sume 5,00 eur, a to
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

18. V konani mal sud dalej preukdzané, ze uznesenim Okresného siudu Banska Bystrica sp. zn.
30dK/165/2018 zo dha 12.03.2018, zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 54/2018 dna 16.03.2018
pod €. KO17714, bol na majetok povinného 1/ (dlZnika) vyhldseny konkurz, konkurz bol uznany za hlavné
insolvenéné konanie, bol ustanoveny spravca insolva, k.s., so sidlom kancelarie Namestie SNP 74/28,
960 01 Zvolen, ICO: 47 257 172, znadka spravcu: S1764, a sud zarover vo vyroku V. oddIZil povinného
1/ (dIznika) tak, Ze ho zbavil vSetkych dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu,
v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu&ené z uspokojenia. Nasledne spravca
v zmysle § 167v ods. 1 zadkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o konkurze a restrukturalizacii) v
Obchodnom vestniku &. 206/2018 zo dna 24.10.2018 pod &. K0O80841 oznamil, ze konkurz sa konci z
dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu. Tymto oznamenim v Obchodnom vestniku
sa konkurz na majetok diZnika - povinného 1/, zrusil.

19. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 40dK/165/2018 zo dna 02.03.2018,
zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 49/2018 dnia 09.03.2018 pod &. K015919, bol na majetok
povinného 2/ (dlZznika) vyhlaseny konkurz, konkurz bol uznany za hlavné insolvenéné konanie, bol
ustanoveny spravca Ing. Ladislav Kokavec, so sidlom kanceléarie J. Vargu 16, 984 01 LuCenec, znacka
spravcu: S1153, a sud zaroveri vo vyroku V. oddIZil povinného 2/ (dIZnika) tak, Ze ho zbavil vSetkych
dihov, ktoré mézu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v
konkurze a dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia. Nasledne spravca v zmysle § 167v ods. 1 zadkona
o konkurze a restrukturalizacii v Obchodnom vestniku €. 118/2018 zo dna 20.06.2018 pod &. K043576
oznamil, Ze konkurz sa koné&i z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu. Tymto
oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz na majetok upadcu - povinného 2/, zrusil.

20. Podla § 166 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii kazdy platobne neschopny diznik, ktory je
fyzickou osobou, je opravneny doméhat sa oddlZzenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podla
tejto Casti zdkona a to bez ohfadu na to, €i ma zavazky z podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 166a ods. 1,2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, (1) ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalenddrom mdézZu byt uspokojené tieto



pohfadavky a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz
alebo poskytnuta ochrana pred veritefmi (dalej len "rozhodujici defi"),b) budica pohladavka ruditela,
spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohlfadavka voci diznikovi, ak bude za neho plinit zavazok,
ktory vznikol pred rozhodujucim drfiom, c) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy
alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu. (2)
Pohladavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatriuju prihlaskou.

22. Podla § 166b ods. 1,2 zédkona o konkurze a restrukturalizacii (1) za nevymahatefné voci diZznikovi
v pripade oddlZzenia sa povazuje a) prislusenstvo pohfadavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky
za kazdy kalendarny rok existencie pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim drfiom; za
obdobie kratSie ako kalendarny rok zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva, b) prislusenstvo
pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci deri a po rozhodujucom dni; to neplati pre pohladavku
z Uveru na byvanie, ibaze bola prihlasena do konkurzu, ¢) pohfadavka zo zmenky, ak bola podpisana
diznikom pred rozhodujucim dfiom, d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne
pefiazné sankcie, kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit takuto pokutu alebo sankciu,
bola porusena pred rozhodujucim drfiom, e) pefiazné pohfadavky, ktoré patria alebo patrili osobe
spriaznenej s diZznikom a vznikli pred rozhodujucim driom, f) trovy u€astnikov konania, ktoré im vznikli
v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani o ur€eni splatkového kalendara. (2)
Nevymahatelnost podla odseku 1 sa nevztahuje na oddlzenim nedotknuté pohfadavky.

23. Podla § 166e ods. 1,2 zakona o konkurze a restrukturalizacii (1) o oddlZzeni rozhodne sud v uzneseni
o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni o ur€eni splatkového kalendara tak, Zze dlZnika zbavuje vSetkych
dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu,
v akom nebudu uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia
zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide. (2) OddlZzenim sa pohfadavky, ktoré mbézu byt
uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli
prihldsené, stavaju vocli diznikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

24. Podla § 167a ods. 3 zdkona o konkurze a restrukturalizacii vyhlasenim konkurzu sa zacina konkurz.
Konkurz sa povazuje za vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhldseni konkurzu v Obchodnom
vestniku.

25. Podlfa § 167f ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii na majetok podliehajuci konkurzu
nemozno pocas konkurzu zacgat ani viest exekucné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

26. Podla § 167f ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod,
aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnud. Vytazok exekucie, ktory
e8te nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

27. Podla § 167v ods. 1 zakona o konkurze a restrukturalizacii, spravca bez zbyto€ného odkladu, po
splneni rozvrhu vytazku alebo po tom, ¢o zisti, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu,
oznami v Obchodnom vestniku, Ze konkurz sa kon¢i. Takéto oznamenie vSak spravca neuskutoéni skor,
ako uplynie zakladna prihlasovacia lehota, a ak niektory z veritelov uhradil zalohu na trovy Setreni podla
§ 166i ods. 2, nie skér, ako takéto Setrenia uskuto€nil. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz
zruSuje.

28. Podla § 167v ods. 4 prva veta zakona o konkurze a reStrukturalizacii zruSenim konkurzu zanika
funkcia spravcu a zastupcu veritelov.

29. Podla § 199 ods. 9 zakona o konkurze a restrukturalizacii, ak tento zakon neustanovuje inak, za
deri doru€enia sudneho rozhodnutia alebo inej pisomnosti sa povaZuje nasledujuci defi po zverejneni
sudneho rozhodnutia alebo inej sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa
podfa tohto zakona zverejiiuju v Obchodnom vestniku, sa povaZuju na ucely tohto zdkona za zverejnené
nasledujuci def po ich zverejneni v Obchodnom vestniku.



30. Podla § 121 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obciansky zakonnik®) prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

31. Podla § 262 ods. 1,2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

32. Z uvedenych zakonnych ustanoveni (§ 262 ods. 1,2 CSP) nepochybne vyplyva, Ze narok na nahradu
trov konania ma zaklad v procesnom prave a vznika az na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu,
ktoré ma v tomto zmysle konstitutivhu povahu (pozri napr. Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo
12/2006). Narok na nahradu trov konania je ex lege (§ 262 ods. 1 CSP) nedielne spojeny s rozhodovanim
sudu v konkrétnej veci. Narok na nahradu trov konania je totiz ako procesny narok spravidla zavisly
na rozhodnuti vo veci samej. V tomto pripade plati, Ze ak nenadobudne rozhodnutie vo veci same;j
pravoplatnost, nemozno hovorit ani o vzniku prava na nahradu trov konania. Preto pohladavka z titulu
prava na nahradu trov konania pred sudom spravidla vznika (na rozdiel od hlavného zavazku, ktory
bol predmetom sudneho konania) po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Preto sud v tomto dava
opravnenému za pravdu, Ze sud konajuci vy$8im sudnym uradnikom nespravne posudil vec po pravnej
stranke, ked konstatoval, Ze sa jedna o pohfadavku, ktora vznikla pred rozhodujucim dfiom a ktoru
bolo mozné preto uspokoijit' len v konkurze. Bez zretela na to, Ze tento narok vznika (konstituuje sa)
az pravoplatnym rozhodnutim sidu, z hmotnopravne hladiska stale ide o prislusenstvo pohladavky
(prislugenstvo istiny) (pozri napr. uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 31 Cdo 488/2009
zo dfia 15. 06.2011), na ktoré vznikol narok po rozhodujicom dni a ktoré sa povazuje za nevymahatelné
vocéi dIznikovi v pripade jeho oddIZenia. To v8ak neplati pre pohladavku z Uveru na byvanie, ibaZe bola
prihlasena do konkurzu (§ 166b ods. 1 pism. b) zdkona o konkurze a restrukturalizacii). Nakolko sa
vSak vysSi sudny uradnik nezaoberal charakterom pohladavky opravneného a ani tym, €i predmetna
pohladavka bola prihlasena do konkurzu (konkurzov) v tom pripade, ak sa jedna o pohfadavku z Gveru
na byvanie, povazuje sud jeho rozhodnutie za pred&asné.

33. S poukazom na vy3Sie uvedené sud napadnuté uznesenie podla § 250 ods. 2 CSP zrusil a vec vratil
vyS$Siemu sudnemu uradnikovi na dalSie konanie, v ktorom vy3Si sidny uradnik po doplneni dokazovania

v naznagenom smere opatovne rozhodne o navrhu opravneného na vykonanie exekucie v sulade s
Exekuénym poriadkom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



