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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Povazska Bystrica sudkyfiou Mgr. Silviou Kysuckou, v spore Zalobkyne X. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XXX, V. O., pravne zastipenej JUDr. Vladimirom Sidorom,
advokatom, so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec, ICO: 42 256 593, proti Zalovanému PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 500,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 250,- eur,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku zalobu zamieta.

Zalobkyfa ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktort nahradu
trov konania je zalovany povinny zaplatit pravnemu zastupcovi zalobkyne do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda vyssi sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyha podala na sud Zalobu, ktorou sa domahala zaplatenia primeraného finanéného
zadost'ucinenia vo vyske 500,- eur s prisl. Uviedla, Ze difia 08.01.2015 uzatvorila so Zalovanym Zmluvu
o spotrebitelskom uGvere revolvingového typu €. 8500098686 (dalej len ,,zmluva”), na zaklade ktorej
mal Zalovany poskytnut’ Zalobkyni uver vo vySke 1 500,- eur, ktory sa Zalobkyfa zaviazala splacat
v 42 mesacnych splatkach po 81,99 eur, pri dojednanej ro¢nej urokovej sadzbe 18,08 % a RPMN
26,13 %. Celkova Ciastka, ktoru mala Zalobkyna vratit bola 2 142,06 eur. Nakolko medzi stranami
sporu nedoslo na zaklade predsporovej vyzvy Zalobkyne k mimosudnej dohode, domahala sa Zzalobkyria
ochrany svojich prav na prislusnom sude. Vo svojej Zalobe uviedla, Ze zmluva je v rozpore s pravnou
Upravou, najméa zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pézZickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, teda Ze
zmluva neobsahuje naleZitosti vyzadované zakonom, pri€¢om absencia alebo nesulad tychto nalezitosti
so zakonom spdsobuje fikciu bezdroénosti a bezpoplatkovosti zmluvy. Okresny sud PovaZska Bystrica
rozsudkom, sp.zn. 7Csp/100/2017 zo dfia 11.10.2017 Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.
Predmetny rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, pricom Krajsky sud v Tren&ine
rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia
30.05.2018. V suvislosti s uplatnenym narokom na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
dalej Zalobkyha poukazala na ustanovenia § 3 ods. 5 tretia veta zdkona &. 129/2010 Z.z. a uviedla, Ze
ma za to, Ze su splnené vSetky podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podla
daného ustanovenia, nakolko vo veci existuje poruSenie povinnosti veritelom, spotrebitelom (Zalobcom)



Uspesné uplatnenie na sude poruSenia predmetnych povinnosti a pri¢inna suvislost. Ziadne dalSie
podmienky na priznanie finanéného zadostudinenia pritom zakon nevyZaduje. Na priznanie naroku
na primerané finan¢né zadostucdinenie postaci, ak veritel porusi prava spotrebitela, resp. povinnosti
veritelovi ulozené pravnou Upravou a spotrebitel tieto poruSenia UspeSne uplatnil na sude. Medzi
porusenim povinnosti a ispeSnym uplatnenim prava musi existovat kauzalny nexus. Spotrebitel nemusi
utrpiet’ skutoénu $kodu, postadi ak mu takato $koda hrozi. Dalej uvadza, Ze v tomto pripade mozno
konstatovat, Ze Skoda spotrebitelovi nielen hrozila, ale realne aj vznikla. Pri ¢esthom a odbornom
postupe Zalovaného pri vyhotovovani zmluvy by majetkové prava spotrebitela neboli ohrozené a nebolo
by do nich zasiahnuté. Je pravdou, Ze veritelovi patri a mala by patrit odplata za poskytnuty uver,
avSak iba v pripade splnenia podmienky, Ze sam neporusi kogentné ustanovenia zakona upravujuce
postup poskytovania uverov. Ak veritel postupuje v rozpore so zakonom a spotrebitel je tak objektivne
uvedeny do omylu v otazkach podstatnych pre posudenie obsahu, resp. rozsahu zavazku, veritel tak
bez pravneho dévodu ohrozuje jeho majetok a v koneénom dbsledku do neho aj priamo zasahuje (ak je
uver poskytnuty). Zasah do prav a majetkovej sféry Zalobkyne je pritom zrejmy z toho, Ze najskér bola
zo strany Zalovaného zavedena o podmienkach Uveru, nasledne bola povinna plnit na ucet Zalovaného
prostriedky na ktoré zo zdkona Zalovany nemal narok a napokon bola Zalobkyfa natena podstupit
sudne konanie za u€elom ochrany svojich prav, kedZe Zalovany sa aj napriek svojmu nezakonnému
postupu odmietol akymkolvek spdsobom mimostdne dohodnut. Zalobkyria v tejto stvislosti poukazala
na rozhodovaciu prax sudov.

2. Na preukdazanie svojich tvrdeni Zalobkyfia predloZila rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
5C0/18/2018 zo diia 09.05.2018 a rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 7Csp/100/2017
zo dia 11.10.2017.

3. Sud vydal v zmysle Zaloby platobny rozkaz, €.k. 3Csp/96/2018-34, zo dfia 29.10.2018, vodi ktorému
Zalovany podal v zdkonnej lehote odpor, ktorym Ziadal Zalobu zamietnut’. V odpore uviedol, Ze Zalobkyni
Ziadny narok nevznikol, rovhako neboli preukazané skutocnosti, na zaklade ktorych by takyto narok
mohla uplatfiovat. Zalobkyfia v podanej Zalobe tvrdila, porugenie jej spotrebitelskych prav, ktoré si
musela branit v pévodom konani. Z podanej Zaloby nevyplyva osvedéenie a preukazanie daného
tvrdenia. Sud prvej indtancie v konani ur€il, Ze Gver vyplyvajuci zo Zmluvy o revolvingovom uvere
&. 8500098686 sa povazuje za beziroény a bez poplatkov. Zalovaného zaviazal k zaplateniu sumy
631,74 eur spolu s 5 % ro€nym Urokom a zaroven Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu vogi zalovanému. Dalej Zalovany uviedol, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z. vychadza z predpokladu konkrétneho porusSenia, ktoré namietal a uplatfioval spotrebitel a na
zaklade tohto konkrétneho porusenia prijaty zaver o poruseni prava spotrebitefa. Na zaklade uvedenych
skutoCnosti konStatoval, Ze narok Zalobkyne nema oporu v Ziadnej skutkovej ani pravnej okolnosti
vyznamnej pre toto konanie. Takyto stav podfa nazoru Zalovaného nemdze pozivat Ziadny stuperfi
pravnej ochrany. Nebolo preukazané, Zze by konanim Zalovaného doSlo k spésobeniu nejakej ujmy v
neprospech Zalobkyne. Zalovany napada dévodnost naroku na uplatiiované finanéné zadostuginenie.
Ciefom primeraného finan&ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zékladného prava v
pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania
zakladného prava (vid IV. US 210/04). Na priznanie Zalobkyfou uplatiiovaného naroku (dokonca v
danom rozsahu) neexistuje Ziadny skutoény a zdkonny dévod. Z tvrdeni Zalobkyne nevyplyva, Ze by jej
bola spdsobena ujma. Vzhladom k vy3Sie uvedenému Zalovany navrhol, aby sud podanu Zalobu ako
neddvodnu v celom rozsahu zamietol a su€asne zaviazal Zalobkyfiu, aby zaplatila Zalovanému nahradu
trov pravneho zastupenia.

4. Zalobkyria v replike uviedla, Ze ma za to, Ze jej narok je pine odévodneny, st naplnené véetky zakonné
predpoklady na to, aby bol priznany. Uviedla, Ze Zalovany iba vSeobecne popiera existenciu naroku, Ze
udajne neboli preukazané skutocnosti, na zaklade ktorych by takyto narok Zalobkyfia mohla uplatriovat.
Dalej uviedla, Ze predpokladom na priznanie primeraného finanéného zadostuginenie podla ustanovenia
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. je poruSenie prava alebo povinnosti dodavatela ustanovenej
zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi (takymto predpisom podla nazoru Zzalobkyne je aj
Obgiansky zakonnik alebo zakon €. 129/2010 Z. z.), spotrebitel UspeSne uplatni porusenie prava alebo
povinnosti dodavatela na sude (ako dokaz Zalobca k Zalobe priloZil rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica, sp. zn. 7Csp/100/2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 5Co/18/2018)
a pri¢inna suvislost medzi uvedenymi bodmi. Odbvodnenie oboch rozhodnuti obsahuje dostatocné a



presvedcivé zavery o vSetkych povinnostiach, ktoré Zalovany porusil vo vztahu k spotrebitelovi, najma
poruSenie zakona €.129/2010 Z. z., na z&klade ktorého strany sporu uzatvorili zmluvu. K napadnute;j
vySke primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyna uviedla, Ze Zalovany jeho vySku napada len
vSeobecne a poukazala na to, Ze vySka primeraného finanéného zadostucinenia zavisi od uvahy sudu,
preto ju Zalobkyria len odhaduje (s prihliadnutim na rozhodovaciu prax). Z uvedeného tiez vyplyva, Ze ak
sud prizna nizSiu vysku, nemdze byt tato okolnost’ na ujmu Zalobkyne a niest’ procesnu zodpovednost
za Giastodny nelspech v spore. Dalej uviedla, Ze argumentacia Zalovaného, Ze z tvrdeni Zalobkyne
nevyplyva spdsobena ujma, pretoze vznik ujmy nie je podmienkou pre vznik naroku podla ustanovenia
§ 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z., je bez pravneho vyznamu. Pokial by spotrebitelovi ujma vznikla
(¢o bol aj tento pripad, nakolko Zalobkyha preplatila Uver a doCasne bola obmedzena v dispozicii
so svojimi finanénymi prostriedkami), tato skutoénost nepodmieniuje vznik néroku, ale iba zostruje
zavaznost konania veritela, teda by sa mala odzrkadlit vo vySke priznaného primeraného finan&ného
zadostuc€inenia. Na z&klade uvedenych skuto¢nosti Zalobkyha Ziadala sud, aby Zalobe vyhovel v celom
rozsahu a Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania,

5. Zalovany v duplike uviedol, Ze popiera dévodnost naroku na primerané finanéné zadostuginenie. Trva
nadalej na tom, Ze Zalobkyna v konani nepreukézala skutocnosti, na zéklade ktorych by bol narok na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia odévodneny. V konani nebolo preukazané porusenie
spotrebitelskych prav. Pokial Zalobca poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu Povazska Bystrica v
konani vedenom pod sp. zn. 7Csp/100/2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp.
zn. 5C0/18/2018, Zalovany poukazuje na skuto€nost, Ze v predmetnom konani nebolo konstatované
porusenie spotrebitel'ského prava. Sud v predmetnom konani rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobkyni sumu 631,74 eur spolu s 5 % ro&nym Urokom a zarover Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu vocCi Zzalovanému. Ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z.
vychadza z predpokladu konkrétneho poruSenia, ktoré namietal a uplatfioval spotrebitel a na zaklade
tohto konkrétneho poruSenia prijaty zaver o poruSeni prava spotrebitela. Z uvedeného jednoznaéne
vyplyva, Ze v predmetnom konani nebolo preukdzané poruSenie konkrétneho prava, ktoré spotrebitel
namietal. Vzhladom na vy3Sie uvedené, ako aj doterajSie vyjadrenia Zalovany Ziadal sud, aby Zalobu v
celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania.

6. Podla § 180 CSP sud vec prejednal v nepritomnosti stran sporu a ich pravnych zastupcov, ktori svoju
neucast na pojednavani ospravedinili a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti.

7. Sud vykonal dokazovanie precitanim, resp. oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, a to
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 7Csp/100/2017-98 zo dfia 11.10.2017, rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine €.k. 5C0/18/2018-120 zo diia 09.05.2018 a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica &. k. 7Csp/100/2017-98, zo diia 11.10.2017, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 5C0/18/2018-120 zo dria 09.05.2018, pravoplatnym dna
30.05.2018 bol zalovany zaviazany k povinnosti zaplatit Zalobkyni 631,74 eur titulom bezdévodného
obohatenia. Zalobkyna ako spotrebitel diia 07.01.2015 podpisala Zmluvu o revolvingovom UGvere &.
8500098686 (dalej len ,,zmluva?), ktord zmluvu Zalovany ako dodavatel podpisal 08.01.2015 a ktorou
sa zaviazal Zalobkyni poskytnut' uver vo vyske 1 500,- eur. V zmluve chybali podstatné naleZitosti
vyzadované zakonom €. 129/2010 Z. z., na zaklade €oho sud konstatoval, Ze Uver je bezurogny a
bez poplatkov a jednoznaéne dospel k zaveru, Ze na strane dodavatela doslo k vzniku bezdévodného
obohatenia v sume priznanej sidom, nakolko dodavatel mal narok len na vratenie sumy poskytnutej
istiny averu, teda vo vyske 1.500,- eur. Predmetnt zmluvu sud posudil ako zmluvu o spotrebitelskom
Uvere podla zakona &. 129/2010 Z. z., zaroven aj ako zmluvu o uvere podla § 497 Obchodného
zdkonnika a spotrebitelskd zmluvu podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

9. Podla § 52 ods. 1 - 4 Obcgianskeho zakonnika u&inného v €ase uzatvorenia zmluvy, (1) Spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni



spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch
ucely tohto zadkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

11. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Z vykonaného dokazovania je jednoznalné, Ze medzi stranami sporu doslo k uzatvoreniu
spotrebitelskej zmluvy - zmluvy o revolvingovom Uvere, ktora je zaroveri i zmluvou o spotrebitelskom
uvere, v zmysle ktorej sa Zalovany ako dodavatel zaviazal Zalobkyni ako spotrebitelovi poskytnut uver vo
vyske 1500,- eur. Zalobkyria za poskytnuty Gver v obdobi 01.12.2015 do 31.03.2017 zaplatila celkovo 2
131,74 eur, priCom Zalovany mal narok len na vratenie sumy, ktoru Zalobkyni skuto&ne poskytol, nakolko
poskytnuty Uver bol bezuro&ny a bez poplatkov. KedZe Zalovany poskytol Zalobkyni sumu 1 500,- eur
a zalobkyfia mu vratila 2 131,74 eur, je nepochybné, Zze Zalovany sa na ukor Zalobkyne bezddvodne
obohatil o0 sumu 631,74 eur. Uvedené konStatoval tunajsi sud v konani sp. zn. 7Csp/100/2017, ktoré
konanie iniciovala Zzalobkyra a bola v celom rozsahu uspesna.

13. V sudenom pripade sa Zalobkyfia domaha uloZenia povinnosti zaplatit' jej primerané finanéné
zadostuc€inenie vo vySke 500,- eur vo vztahu k uZz pravoplatne skonéenému konaniu sp. zn.
7Csp/100/2017. Pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika na zaklade zakona, konkrétne § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z., po splneni podmienok, a to, Ze spotrebitel ako zalobca uplatni na sude
poruSenie prav a povinnosti proti porusitefovi a zaroven je v tomto konani uspesny, pri€¢om rozhodnutie
sudu je pravoplatné (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Tren€ine, €. k. 4Co0/334/2017-92 zo dna
27.03.2018, resp. 27C0/32/2018-133 zo dna 22.05.2018).

14. Je zrejmé, Ze zalobkyfia - spotrebitelka si v konani vedenom na tunajSom sude sp. zn.
7Csp/100/2017 uplatnila vo&i Zalovanému - dodavatelovi porudenie svojich prav uréenych na jej
ochranu, ked si uplatnila pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, v ktorom konani bola Uspesna,
nakolko sud v celom rozsahu jej navrhu vyhovel a rozhodol o povinnosti Zalovaného vydat’ Zzalobkyni
bezdbvodné obohatenie v rozsahu 631,74 eur. Toto rozhodnutie je pravoplatné, a teda je zrejmé, Ze
su splnené v8etky podmienky uvadzané vyssie, ktorych splnenie sa vyZaduje pre uspesné uplatnenie
primeraného finanéného zadostucinenia na sude. Z citovaného ustanovenia zakona nevyplyva, Ze
spotrebitel musi preukdzat spdsobenie ujmy. Vzhfadom k vy8ke sumy, ktord bola Zalobkyni titulom
bezdévodného obohatenia uz sudom priznana, s poukazom na skutoénost, Ze Zalobkyha poslednych
7 splatok uveru platila bez pravneho dévodu, a teda s poukazanim na dizku trvania zavadného stavu
sa sudu javi ako primerané priznat’ Zalobkyni sumu 250,- eur. Sud ma za to, Ze primerané finanéné
zadostucinenie ma plnit' jednak funkciu satisfakénu - je uritou satisfakciou za stav, ktory musela v
ddsledku konania Zalovaného trpiet, a zaroveri funkciu sankénu - je to urcita sankcia za to, Ze Zalovany
pri dojednani zmluvy o spotrebitelskom Gvere nekonal v sulade so zakonom. Primerané financné
zadostuc€inenie ma byt nastrojom na odradenie dodavatela resp. veritela od nekalych praktik, avSak na
druhej strane nema byt ani nastrojom obohatenia sa pre druhu stranu sporu. Z uvedenych dévodov sud
vyhovel Zalobe len s€asti, Co do zaplatenia 250,- eur, a vo zvy8ku Zalobu zamietol.

15. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobkyni narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobkyfa si sice uplatnila narok na zaplatenie finanéného
zadostucinenia vo vyske 500,- eur, pri¢om sud jej priznal sumu 250,- eur, podfa nazoru sudu zasadu
uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konanie, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu, o ¢o v tomto



pripade ohladne tohto naroku iSlo. V takom pripade nejde o procesne neuspeSného zalobcu, ak mu sud
asponi €ast' Zalobou uplatneného naroku priznal. O konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku vyssi sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, mdze opravneny podat
navrh na vykon rozhodnutia podfla osobitného predpisu ( Exekucny poriadok ).



