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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcu: L. Q., nar. X.X.XXXX, bytom L.
XXX, zastupeny: K. spravnej pomoci Michalovce, so sidlom Topolianska 2829/174, Michalovce, proti
zalovanému EOS KSI Slovensko s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast(peny:
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, o uréenie, Ze nehnutelnost nie je zatazena
zaloznym pravom, vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcu proti 1/ Zalovanému a
2/ spolo&nosti Drazobna spolo¢nost a.s., so sidlom Zelinarska 6, Bratislava, ICO: 35 849 703, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce z 23. novembra 2018, ¢. k. 5Csp/142/2018-48

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Zalobca sa vo veci samej domaha uréenia, Ze nehnutelnosti evidované v katastri nehnutefnosti na
LV €. 1005 pre kat. uz. Moravany ako stavba rodinného domu &. supis. XXX na parc. €. XXX/X a
pozemky registra ,C* parc. €. XXX - S. o vymere XXXX m2, parc. &. XXX/X - S. plochy a nadvoria o
vymere XXX m2, parc. €. XXX/X - S. plochy a nadvoria o vymere XXX mX a parc. €. XXX/X - S. plochy a
nadvoria o vymere XX mX (dalej tiez len ,nehnutefnosti“) nie su zatazené zaloznym pravom v prospech
Zalovaného. Na odévodnenie takto uplatneného naroku Zalobca tvrdi, Ze na zaklade S. o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dia X.X.XXXX (dalej tiez len ,uverova zmluva“) mu pravny predchodca
Zalobcu - P. sporitelfia a.s. poskytol pefiazné prostriedky v sume 36.480,- Eur oproti zavazku vratit' ich
za dohodnutych podmienok mesacnymi splatkami so splatnostou poslednej z nich dria 20.10.2041. Na
zabezpecenie zavazkov z uverovej zmluvy doslo Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam
zo diia 8.1.2013 (dalej tiez len ,zéloznd zmluva®) k zriadeniu zaloZzného prava na nehnutefnostiach,
vlastnikom ktorych je toho €asu Zalovany. Diia 11.12.2015 Slovenska sporiteffia a.s., podla tvrdenia
Zalobcu, pristupila k uplatneniu prava na okamzité zosplatnenie Uveru s vyzvou na zaplatenie dovtedy
nesplneného zostatku Uveru v celkovej sume 38.726,83 Eur. Zalobca argumentuje s pouzitim ust. §
103 Obcianskeho zakonnika, ze preml€acia doba pre uplatnenie takto zosplatneného Uveru zacala
plynut od zro€nosti prvej zo splatok, so zaplatenim ktorych bol v omeskani (20.11.2014) a uplynula
driom 21.11.2017. V tento den doSlo podla nazoru zalobcu k preml¢aniu tiez zalozného prava, ktoré v
dosledku dovolania sa preml€ania z jeho strany zaniklo. Procesnu pripustnost uréovacej Zaloby Zalobca
odbvodnil pritomnostou naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, nakolko je sp&sobilym
podkladom pre vymaz zapisu zaloZzného prava k nehnutelnostiam v prospech Zalovaného v katastri
nehnutelnosti.

2. Samostatnym navrhom zo diia 24.10.2018 sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud 1/ ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam ich
predajom na dobrovolnej drazbe a 2/ zakazal Zalovanému a tieZ spolo¢nosti Drazobna spolo¢nost a.s. s
nehnutelnostami nakladat' az do ¢asu pravoplatného skonenia konania vo veci samej. Potrebnost tejto
neodkladnej Upravy pomerov stran Zalobca v navrhu odévodnil poukazom na to, Ze Zalovany pristupil k



vykonu zalozného prava predajom na dobrovolnej drazbe, ktoru spoloénost’ DraZzobna spolo¢nost a.s.
ako drazobnik organizuje. Zalobca s odkazom na zavery vyplyvajice z uznesenia US SR sp. zn. |l.
US 261/2013 zo dria 20.4.2013 prezentoval nazor, Zze vzhladom na obmedzenost rozsahu prostriedkov
napravy proti vykonu zalozného prava predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe by toto stazenie
naslednej sudnej kontroly malo byt kompenzované dostatoénou preventivnou a priebeznou kontrolou
dobrovolnej drazby organom verejnej moci. Dovodnost’ naroku, predbezna ochrana ktorého sa ma
neodkladnym opatrenim dosiahnut, Zalobca v navrhu osvedCoval hned v niekolkych argumentacnych
linidch. V prvom rade zastaval nazor o institucionalnej protitustavnosti vykonu zalozného prava predajom
na dobrovolnej drazbe. Domnieval sa v tejto suvislosti, Ze vykon dobrovolnej drazby vaznym spésobom
zasahuje do Ustavou zarugeného prava vlastnit majetok (Cl. 20) a prava na re$pektovanie obydlia (Cl.
19). V dalSom rade zalobca spochybnil, aby zalozné pravo k nehnutelnostiam svedcilo Zalovanému s
argumentaciou, Ze Slovenska sporitelfia a.s. mu v rozpore s ust. § 17 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z. z.
neoznamila postupenie pohladavky na Zalovaného v zakonnej lehote 5 dni odo dria, kedy k tomu doslo
a Ze zalovany nezdokladoval ani zmluvné prevzatie pohfadavky a ani zaplatenie ceny za jej prevod
postupcovi. Zalobca argumentoval tiez spotrebitelskou neprijatelnostou dojednania v zaloznej zmluve,
umoznujuceho vykonat zalozné pravo predajom zalohou na dobrovolnej drazbe. V tejto suvislosti
poukazal na formularova podobu zmluvnej dokumentacie, obsah ktorej ako slabSia zmluvna strana
nemal moznost ovplyvnit, a tieZ aj na skuto€nost, Ze vykonom dobrovolnej drazby sa verejna kontrola
prav a povinnosti spotrebitela z takejto zmluvy vymaniuje. Napokon Zalobca v navrhu zopakoval tiez
svoju zalobnu argumentaciu o preml¢ani Zalovanym realizovaného zalozného prava.

3. Okresny sud Michalovce (dalej tiez len ,sud prvej inStancie® alebo ,prvoindtanény sud®)
napadnutym uznesenim navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcu zamietol. Podla
oddvodnenia napadnutého uznesenia tak rozhodol na podklade zaveru, Ze Zalobca svojimi tvrdeniami
a pisomnostami, predlozenymi spolu s navrhom, hodnoverne neosvedcil dévodnost a trvanie naroku,
predbeznej ochrany ktorého sa dovolaval. Sud prvej inStancie pritom odmietol nazor Zalobcu o
protiustavnosti vykonu zalozného prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe s konstatovanim, Ze
tento spOsob vykonu zalozného prava je upraveny v plathom v zdkone €. 527/2002 Z. z., o jeho
protiustavnost, ale aj neplatnost’ pre rozpor so zakonom bez dalSieho vylu€uje. K vyhradam Zalobcu
ohladne spotrebitel'skej neprijatelnosti zaloZznej zmluvy sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
uznesenia poukazal na to, Zze v ¢&lanku V Uverovej zmluvy Zalobca vyslovne suhlasil s tym, Ze
pohladavka bude zabezpelena zaloznym pravom k nehnutelnostiam, pricom tato skuto&nost’ podla
zistenia prvoindtanéného sudu vyplyvala tiez z kipnej zmluvy, na zaklade ktorej Zalobca nehnutelnosti
nadobudol. V Zalobcom predostretej otazke preml€ania zaloZzného prava prvoinstanény sud dospel
k zaveru, Ze pokial by preml€acia doba i za€ala plynut tak, ako to Zalobca prezentuje v Zalobe
(21.1.2015), k jej uplynutiu v takomto pripade nemohlo déjst preto, Ze uz skér Zalobca pristupil k
vykonu zaloZného prava, o éom svedcCi skutonost, Ze v ramci prebiehajuceho vykonu zalozného prava
predajom zalohu na dobrovolnej drazbe sa eSte dha 26.7.2016 uskutocnilo jej prvé kolo. Napokon
sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia odmietol tiez Uuvahy Zalobcu, smerujuce
k spochybneniu vecnej legitimacie Zalobcu k pravam a povinnostiam vyplyvajucim z Uverovej zmluvy
v€itane jej zabezpecenia. Konstatoval v tejto suvislosti, Ze k postupeniu pohladavky v danom pripade
doSlo na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 0668/2017/CE zo dna 23.06.2017 (dalej tiez len
.zmluva o postupeni pohladavok®) a postupca - Slovenska sporitelfia, a.s. tuto skutoCnost’ Zalobcovi
oznamila dnha 30.06.2017, €im ucinila zadost’ povinnosti, vyplyvajucej z ust. § 526 Obcianskeho
zakonnika.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud
zrusil a vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Zalobca v odvolani polemizoval so zaverom
sudu prvej indtancie o nesplneni zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Naproti
nazoru prvoinstanéného sudu bol odvolatel presved&eny, Ze povaha veci opodstatriuje bezodkladnu
Upravu pomerov stran. V tejto suvislosti Zalobca zopakoval svoju argumentaciu, uvedenu uz v
navrhu, opierajicu sa o zavery vyplyvajuce z uznesenia US SR sp. zn. Il. US 261/2013 zo dha
20.4.2013. Nad ramec v tomto rozhodnuti formovanych zaverov Zalobca v odvolani akcentoval, Ze
zdsah do ustavou garantovaného prava na re$pektovanie obydlia musi predstavovat vzdy krajny
prostriedok realizacie prava, a preto je v rozpore s principmi demokratickej spolo&nosti pokial
dojde k vykonu zaloZzného prava predajom obydlia diznika na dobrovolnej drazbe za situacie, ked je
mozné dosiahnut’ uspokojenie zabezpefenej pohladavky aj inak. Za takéto do uvahy prichadzajuce
prostriedky dosiahnutia uspokojenia pohladavky Zalovaného odvolatel oznacil platenie Gverového



zavazku v splatkach, o ¢o sa u Zalovaného marne uchadzal, a tiez pripadnu Zalobu s naslednym
vykonom sudneho rozhodnutia v exekuénom konani. Zalobca vytkol sudu prvej indtancie tiez, Ze vo
svojich uvahach veducich k zaveru o nesplneni zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia sa vébec nezaoberal otdzkou proporcionality zabezpe&enej pohfadavky k hodnote zalozenych
nehnutelnosti. Zalobca v odvolani nesuhlasil tieZz so zaverom sudu prvej instancie, Ze Slovenska
sporiteffia, a.s. oznamila Zalobcovi skuto€nost postiupenia pohlfadavky Zalovanému listom zo dna
30.06.2017. Tvrdil pritom, Ze tento list mu nezaslal postupca, ale odovzdal mu ho Zalovany. Za
tohto stavu sa Zalobca domnieval, Ze sa opravnene dovolava preukazania aktivnej vecnej legitimacie
Zalovaného predloZenim zmluvy o postupeni pohladavok. V ostavajucej Casti odvolania Zalobca zhrnul
uz v navrhu prezentovanu argumentaciu ohladne preml€ania zalozného prava a spésobu pravneho
posudenia tejto otazky sudom prvej inStancie vytkol nespravnost spocivajucu v ustaleni okamihu, kedy
doslo k spocivaniu premi€acej doby. Zastaval v tejto suvislosti nazor, Ze pre spocivanie (zastavenie)
plynutia premli€acej doby pre realizaciu zaloZzného prava je nevyhnutné uplatnit toto pravo na sude alebo
u iného ,relevantného organu®, za ktory Zalobca oznadil vyluéne Statne organy a nie drazobnika, ktory je
subjektom stikromnopravnej regulacie. Zalobca obsahom tychto odvolacich namietok uplatnil odvolacie
dovody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f), g) a h) C.s.p.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané
v€as (§ 362 C.s.p.), opravnenymi osobami (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.
1 a contrario C.s.p., v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hfadisk odvolaniami uplatnenych
odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f), g) a h) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa
tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie je vecne spravne.

6. Zalobca vymedzenim odvolacich dévodov nastolil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost
spbsobu posudenia sudom prvej inStancie otazky ne/splnenia zakonnych predpokladov pre okamzita
Upravu pomerov stran, zamedzenim zalovanému realizovat zalozné pravo na nehnutelnostiach
ich predajom na dobrovolnej drazbe a zakazanim Zalovanému a DraZobnej spolo¢nosti a.s. s
nehnutefnostami disponovat do ¢asu skoncenia konania vo veci samej. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze v okolnostiach pripadu Zalobca hodnoverne neosveddil dévodnost a
trvanie naroku, okamzitej ochrany ktorej sa dovolaval, ako jedného z nezastupitelnych zakonnych kritérii.
Odvolaci sud v zasade suhlasi tieZ s podstatnou ¢astou dévodov, na ktorych sud prvej indtancie podla
odbvodnenia napadnutého rozsudku tento svoj zaver vystaval. Majuc na zreteli poZiadavku jednotnosti
a komplexnosti civilného sporového konania, vyrazom ktorej je tiez pravnou praxou aprobovana
pripustnost’ korekcie nespravnosti, ktorych sa dopustil sud prvej inStancie v odvolacom konani (por.
napr. rozhodnutie ESLP vo veci Adolf proti Rakusku) za su€asnej nevyhnutnosti reagovat na klucové
odvolacie namietky Zzalobcu (§ 387 ods. 3 C.s.p.), povazuje odvolaci sud za potrebné v zaujme
presvedcivosti rozhodnutia k jeho dévodom niektoré z jeho Gvah poopravit a uviest i dalie skuto&nosti.

7. Procesné podmienky a predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia v civilnom sporovom konani
sU upravené v ust. §§ 324 az 326 C.s.p., ktoré spravne pouzil aj sud prvej inStancie. Podla ust.
§ 324 ods. 1 a ods. 3 C.s.p., pred zaCatim konania, poCas konania a po jeho skonéeni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. (3) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim. Podla ust. § 325 ods. 1 C.s.p.,
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Podla ust. § 326 C.s.p., v havrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.(2) K navrhu musi navrhovatel
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze neodkladnym opatrenim, bez ohladu na to &i je
nariadené pred zalatim konania, v jeho priebehu alebo po jeho skon&eni, sa upravuju pomery
stran, pokial je to bezodkladne potrebné alebo existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Tymto
predpokladom zodpoveda poZiadavka osobitnych nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom podla zakonného vymedzenia musi navrhovatel opisat rozhodujuce skutonosti,



odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Z
povahy veci vyplyva, Ze zjavne neodévodnenému alebo neexistujicemu naroku nemozno poskytnut
ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia a preto v navrhu musi navrhovatel opisat’ tiez
skuto€nosti hodnoverne osvedZujuce dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana.
Zakonna poziadavka hodnoverného osvedcenia dévodnosti a trvania chraneného naroku oproti potrebe
(len) osvedCenia ostatnych pravne vyznamnych skutonosti vychadza z predpokladu, ze dévodnost
naroku vo veci samej je navrhovatel spésobily osved¢it jednoduchsie a hodnovernejSie ako potrebu
neodkladnej upravy pomerov alebo ohrozenie exekucie. Z toho je mozné vyvodit, Ze sud nemoze nariadit’
neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia narok vo veci same;j
javi ako neddvodny. Hodnoverné osved&enie dévodnosti a trvania naroku predpoklada jasné urcité a
zrozumitelné skutkové tvrdenia navrhovatefa, predlozenie dostupnych listinnych dékazov a elementarnu
pravnu argumentaciu, z ktorych mozno vyvodit’ zaver o vysokej pravdepodobnosti, Ze chraneny narok
je dévodny a trva. Hodnoverné osvedCenie naroku vo veci samej musi na strane sudu viest k zaveru,
Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom $tadiu konania vysS$ia, nez pravdepodobnost
jej zamietnutia (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma$ovig,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, s 1540, str. 1108).

9. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca opisom rozhodujucich skuto€nosti dévodnost’ naroku,
okamzitej ochrany ktorého sa doméha Zalobou vo veci samej, hodnoverne neosvedCil. Na zaklade
tvrdeni a pisomnosti predloZzenych Zalobcom mozno pre uU&ely rozhodnutia o navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vyjst z toho, Ze prava a povinnosti z Uverovej zmluvy neboli a nie su
medzi stranami sporné. Spor stran sa tyka vyluéne ich zabezpelovacieho pravneho vztahu, jeho
podstata spoc€iva len na otvoreni niektorych pravnych otdzok Zalobcom a nad akukolvek pochybnost
prameni zo snahy Zalobcu vyhnut sa désledkom nesplnenia zabezpeCeného zavazku. Z toho je
evidentné, Ze posudenie miery pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe, nevyhnutnej pre zaver v otazke,
¢i navrhovatel neodkladného opatrenia hodnoverne osvedcil alebo nie narok vo veci samej, zavisi
vyluéne od predbezného posudenia Zalobcom nastolenych pravnych otazok: 1/ premli€ania zalozného
prava Zalovaného, 2/ institucionalnej nezakonnosti a protiustavnosti vykonu zalozného prava k
nehnutefnostiam ich predajom na dobrovolnej drazbe, 3/ vecnej legitimacie Zalovaného k pohladavke
z Uverovej zmluvy a k prav vyplyvajucim z jej zabezpec€enia a 4/ ekvivalentnosti predmetu drazby k
hodnote zabezpelenej pohladavky.

10. Mozno bez vyhrad suhlasit' s nazorom Zalobcu, Ze zalozné pravo podlieha premli€aniu a za spravny
povazuje odvolaci sud tieZ nim prezentovany spdsob interpretacie ust. § 151j ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. DalSia jeho argumentacie v tejto otazke je v8ak uz podfa posudenia odvolacieho sudu
zalozena na celkom nespravnom usudku, ze ust. § 103 veta druha Obc&ianskeho zakonnika je potrebné
vykladat' tak, Zze v pripade uplatnenia prava na zosplatnenie uUverového zavazku pre neplatenie
dohodnutych splatok zagina plynut premi€acia doba odo dna najskér splatnej splatky, so zaplatenim
ktorej je dIZznik v omeskani. Zalobca si pri interpretécii tohto zakonného ustanovenia nepovsimol, Ze
podla prvej vety tohto ustanovenia zakona sa uz splatné splatky uveru premluju kazda samostatne a
neuvedomil si tieZ zmysel a vyznam tejto Upravy tiez v kontexte ust. § 565 Obd&ianskeho zakonnika,
ktord obmedzuje veritela Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky vzdy
len do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Z toho vyplyva, Ze dévodom zosplatnenia zostatku
dlhu bude vZzdy nezaplatenie poslednej zro&nej splatky a nie aj splatok predoslych, ktoré méze veritel
uz len vymahat bez moznosti z dévodu ich nezaplatenia Ziadat spinit’ cely dih. Pokial za tohto stavu
posudzované ust. § 103 veta druha Obd&ianskeho zakonnika upravuje, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro€nym cely dlh ( § 565), zacne plynut premliacia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej
splatky, logicky nemozno inak ako dospiet k zaveru, Zze zro¢nost celého dihu v takomto pripade zdiela
splatnost’ len pre zosplatnenie rozhodujucej, a teda poslednej zro€nej a riadne nezaplatenej splatky;
nie teda splatky v poradi prvej ako sa zalobca mylne domnieva. T4, ako uz bolo zmienené, podlieha
premi€aniu ako samostatné majetkové pravo za podmienok vyplyvajucich z prvej vety ust. § 103
Obc¢ianskeho zakonnika. Premietnutim tychto vychodisk na posudzovany pripad mozno konstatovat', Ze
pokial podla nespornych tvrdeni stran Zalovany uplatnil pravo na okamzité zosplatnenie Uveru listom
zo dia 11.12.2015 z dévodu nezaplatenia poslednej splatky zro€nej podla uverovych podmienok dna
20.11.2015, preml€acia doba pre uplatnenie zaloZzného prava zacala plynut odo dfia nasledujuceho
po zro€nosti poslednej splatky dria 21.11.2015 a uplynula by dfia 21.11.2018 (§ 122 Obgianskeho
zakonnika) nebyt' toho, Ze nad akukolvek pochybnost este skér si zalovany zalozné pravo uplatnil
tym, Ze pristapil k jeho realizacii, o0 om nepochybne sved&i uz len zapis v katastri nehnutefnosti zo



dnha 24.1.2018. Zalobca sa v tejto suvislosti mylne domnieva, Zze za ug&inné (z hladiska spoéivania
premiCacej doby) uplatnenie zaloZzného prava je mozné povazoval len jeho vykon prostrednictvom
Statnych organov. Takato uvaha je podfa posudenia odvolacieho sudu v prikrom rozpore so samotnou
podstatou zalozného prava a zakonom predpokladanymi spdsobmi jeho realizacie (§ 151j ods. 1
Obcianskeho zakonnika), ktoré ingerenciu Statnych organov (az na predaj zalohu podfa Exekuéného
poriadku) rozhodne nevyzaduju. Napokon s tymto nazorom odvolacieho sudu koreSponduje tiez zaver
US SR v uzneseni sp. zn. Il. US 250/2011 zo dfia 8.12.2011, na ktoré odkazal sam Zalobca. Odvolaci sud
v tejto suvislosti upriamuje pozornost odvolatela na tu ¢ast’ uvedeného rozhodnutia (bod 19), v ktorej
US SR v kontexte posudzovania plynutia preml¢acej doby pod domahanie sa uspokojenia zo zalohu
subsumoval tiez za€atie predajom zalohu zéloZnym veritelom.

11. Odvolaci sud sa bez vyhrad stotoZfuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze dobrovolna drazba,
bez ohladu na to, &i fiou dochadza k realizacii zaloZzného prava zabezpecujuceho Standardné alebo
spotrebitelské zavazkoveé vztahy a bez rozliSenia, &i je predmetom drazby nehnutelnost zabezpedujuca
bytovu potrebu dlZznika alebo ina vec, je upravena samostatnym zakonom [zak. €. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov], postup podla ktorého pri vykone
zalozného prava pravny poriadok vyslovne umoziiuje v ust. § 151j Obcianskeho zakonnika. Tato
zakonna uprava, u ktorej je potrebné vyjst' z prezumpcie Ustavnosti, predstavuje podla odvolacieho sudu
medze Ustavnych prav (vlastnit majetok a na re$pektovanie obydlia) predpokladané Cl. 13 Ustavy SR, v
intenciach ktorych zasah do prav a opravnenych zaujmov napriek tomu, Ze sa naoko javi byt v rozpore
s ustavnym textom, v kone€nom désledku protiustavny nie je.

12. V okolnostiach pripadu odvolaci sud nevzhliadol nie len pravnu, ale predov3ietkym ani moralnu oporu
argumentacie Zalobcu o kolizii postupu Zalovaného s jeho prdvom na reSpektovanie obydlia za situacie,
ked si Zalobca za nim poskytnuté peniaze (jeho pravnym predchodcom) zaobstaral nehnutelnosti,
svoj zavazok zabezpeleny zaloznym pradvom na nehnutelnostiach prestal splacat a ten k dneSnému
dfiu presahuje vySku poskytnutého uveru i cenu, za ktoru Zalobca nehnutelnosti odkupil a doposial
nekonkretizoval (ani len v odvolacom konani) nim prezentovani moznost i iného spésobu uspokojenia
pohladavky Zalovaného, na €o tento marne a bez hoci aj Ciasto€ného plnenia ¢aka uz viac ako 4 roky.
V tychto skuto€nostiach odvolaci sud poskytol odvolatelovi odpoved tiez na nim predlozené otazky
potrebnosti a ekvivalentnosti vykonu zaloZného prava k nehnutelnostiam.

13. Napokon odvolaci sud nevzhliadol reélny priestor pre usudok o va¢sej pravdepodobnosti UspeSnosti
Zaloby nez jej neuspednosti ani pokial ide o pravnu argumentaciu zalobcu ohladne nedostatku vecnej
legitimacie Zalovaného. Sdm Zalobca totiz v tejto suvislosti tvrdi, Ze list Slovenskej sporitelne zo dna
30.6.2017, podfla obsahu ktorého mu nim postupca mienil oznamit’ skuto€nost’ postupenia pohladavky
na Zalovaného, mu v kone¢nom désledku doru€eny bol. Pokial v tejto suvislosti namietal, Ze sa tak
nestalo v€as a priamo od postupcu, tieto skuto€nosti, podla posudenia odvolacieho sudu, ak by sa
aj ukazali ako pravdivé, jednak nie su spdsobilé eliminovat’ Uginky postipenia medzi Zalovanym a
postupcom a pokial ide o u€inky postupenia voci zalovanému, tieto nad akukolvek pochybnost nastali,
nakolko sa oznamenie o postupeni pohladavky bezpochyby dostalo do jeho dispozi¢nej sféry (sam
tuto pisomnost’ predloZil so Zalobou). Ziada sa v tejto sUvislosti pre zjednodu$enie poznamenat, ze
ani oneskorene a ani inym subjektom ako postupcom doru¢ované oznamenie o postupeni pohladavky
nie su pravom aprobovanymi skutoénostami, majucimi za nasledok neplatnost postupenia pohladavky.
Pokial aj zdkon uklada povinnost oznamit' postupenie pohladavky v ur€itom Case (bez zbytoéného
odkladu podrla § 526 Obcianskeho zdkonnika, v lehote 5 dni v sulade s § 17 ods. 4 zak. &. 129/2010
Z. z.), zmyslom takejto Upravy je dosiahnut v zaujme ochrany pravneho postavenia dlznika ¢o najskér
také usporiadanie pomerov, aby jeho pravne postavenie nemohlo byt zhor§ené. K tomu by mohlo déjst
vyluéne len v pripade, ak by plnil inému ako vecne legitimovanému subjektu. MoZno preto uzavriet,
Ze akékolvek dalSie uvahy ohladne okamihu a spdsobu, akym k oznameniu postupenia pohladavky
Zalobcovi doSlo, by mali vyznam jedine v pripade, ak by po postupeni pohladavky Zalobca plnil a
spornost’ otazky oznamenia postupenia pohladavky by vyvolala pochybnost o tom, €i tak urobil vecne
legitimovanému subjektu. O takuto situaciu sa vSak v prejednavanej veci nejedna. K namietkam Zalobcu
v tejto otdzke odvolaci sud na zaver upriamuje pozornost na skuto¢nost, Ze v zmysle ust. § 526 ods.
2 Obcianskeho zakonnika nie je dlznik po oznameni postupenia pohladavky opravneny dozadovat' sa
preukazania zmluvy o postupeni.



14. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil podla ust. § 387
ods. 1 C.s.p.

15. Nakolko navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcu nemal povahu navrhu vo veci samej,
ani rozhodnutie sudu prvej inStancie, rovnako ako toto potvrdzujiuce uznesenie odvolacieho sudu
nemaju povahu kone¢ného rozhodnutia. V sulade ust. § 262 ods. 1 C.s.p. preto o naroku na nahradu
trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia, v&itane trov odvolacieho konania, rozhodne sud prvej
indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. Toto rozhodnutie prijal senét Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



