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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudkynou JUDr. Monikou Sitarikovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti Zalovanému: proti Zalovanému: V. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. XX/XX, XXX XX A. N. A,, o zaplatenie 4.573,42 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v ¢asti o zaplatenia sumy 372,02 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo
sumy 372,02 eur od 21.08.2021 do zaplatenia zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2019,72 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2019,72 eur od 21.08.2021 do zaplatenia, a to v splatkach po 100,- eur
mesacne splatnych vzdy do 25. dia v mesiaci so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti tohto rozsudku, a to pod nasledkom straty vyhody splatok a zro¢nosti celého plnenia v
pripade omeskania s plnenim ¢o i len jednej splatky alebo jej Casti.

lll. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca (pévodne VSeobecna Gverova banka, a.s.) sa podanou Zalobou doruéenou sudu 29.09.2021
domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu 4573,42 eur, spolu s urokom z omes$kania
vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 4573,42 eur od 21.8.2021 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze
VSeobecna uverova banka a.s. a Zalovany uzatvorili dia 17.10.2017 Zmluvu o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej aj ako zmluva), na zaklade ktorej sa V8eobecna uverova banka
a.s. zaviazala poskytnut Zzalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedla Gget &. XXXXXXXX. Zalovanému
bol poskytnuty aver s dohodnutym urokom vo vySke 22,80 %, ku diu vystavenia vypisu z kartového
uctu mal zalovany schvaleny rdmec vo vySke 2400,- eur a bol povinny platit Standardni mesacnu
splatku vo vyske 80,-eur. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy a jeho
platobnt disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch. Dalej Zalobca na vyzvu stdu
v podani zo dfia Zalobca uviedol, Ze kreditna karta je forma revolvingového uveru, t. j. automaticky
obnovovaného Uveru, ktory je Gerpany pouzivanim tejto karty. Zalovany ako maijitel karty méze, ale
nemusi tento Uver Cerpat. Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovaného, vyplyvajacich z predlozeného
polozZkovitého vypisu z kartového uctu Zalovaného jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany vyplnenim a
podpisanim Ziadosti stihlasil s opakovanym obnovenim Gverového limitu, kedZe kreditnt kartu dlhodobo
vyuzival v sulade s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet
vydanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding,
a.s. (dalej len ,, Obchodné podmienky*). Zalovany zadal &erpat Gverovy ramec od 26.10.2017 ako



vyplyva z predloZenych polozkovitych vypisov z kartového Uctu Zalovaného v €asti debetnych transakcii.
Kreditna karta je forma bankového uveru, ktory je Cerpany pouzivanim karty. V sulade s ¢l. V bod 35 pism.
a) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 03.10.2018 vyhlasil Okamzita
splatnost’ celého dlZného zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajlcej v
opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vy$ke. Zalovanému bol poskytnuty osobitny typ
spotrebitelského Gveru a to revolvingovy uver. Revolvingovy uver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia
a uverovy vztah tak moze fungovat neurditi dobu. Veritel' diZnikovi stale dopifia tver a &ast splatky
sa pouZziva na splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov a ¢ast’ na odplatu. Z uvedeného dévodu
v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu uréit vysku RPMN, pretoze
sa Uver &erpa podla véle diznika a nasledne veritelom dopina, &im sa tak menia Gdaje relevantné
pre vypoCet RPMN (Zalobca odkazuje na zavery vyjadrené v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove
zo diia 27.1.2011 pod sp.zn. 6C0/95/2010). V predlozenej zmluvnej dokumentacii, ktorej sucastou boli
aj Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie platobnych kariet vydanych VSeobecnou Uverovou
bankou, a. s. v spolupréci so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a. s. sa nachadza aj indikativny
vypolet RPMN podfla vzorca v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. a jeho prilohy &. 2. O vySke ro¢nej
urokovej sadzby 22.80% oznacenej vo vypise ako Standardna rona urokova sadzba, ako aj vyske
schvaleného Uverového ramca 2400,- eur a o vyske Standardnej mesacnej splatky 80,- eur bol Zalovany
pocas trvania uverového vztahu kazdy mesiac oboznameny, a to vo forme mesacne zasielanych
vypisov z kreditnej karty VUB, a.s., ktoré su sudastou sudneho spisu. Zalovany bol oboznameny
s vy$kou Standardnej roénej Urokovej sadzby aj prostrednictvom Cennika VUB, a. s. pre produkty
vydané v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s.. RPMN v zmluve nie je mozné
urit z objektivnych dévodov. Uver poskytnuty Zalovanému vo forme revolvingu nie je podla nazoru
Zalobcu bezuroény. Zalovana suma 4573.42 eur pozostava z istiny 2399,30 eur, poplatkov 26,56 eur,
Standardného uroku 1802,10 eur a sankéného uroku 345,46 eur, s prihliadnutim na vykonané uhrady
Zalovanym. Rozsah Cerpania Zalovaného predstavuju debetné transakcie z kartového uctu. Plnenie
Zalovaného v prospech kartového G&tu predstavuje sumu 560,- eur, a to dnia 09.11.2017 vo vySke 80,-
eur, dna 13.12.2017 vo vy8ke 80,- eur, dfia 12.01.2018 vo vyske 80,- eur, diia 15.02.2018 vo vyske
80,- eur, dha 14.03. vo vySke 80,- eur, diia 05.04.2018 vo vySke 80,- eur a diia 18.05.2018 vo vyske
80,- eur. Podanim zo dia 18.02.2022 Zalobca zabral Zalobu v €asti o zaplatenie istiny vo vyske 372,02
eur (poplatky a sankény urok) s prislichajucim urokom z omeskania spat a ziadal, aby sud v tychto
Castiach konanie zastavil. V Zalobe oznadil listinné ddkazy a k Zalobe pripojil listinné dokazy.

2. Dria 08.11.2021 bol sudu doru€eny navrh na zmenu strany sporu na strane zalobcu z dévodu, Ze
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi spolo¢nostou VSeobecna
Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320
155 ako postupcom a spolo€nostou zalobcom ako postupnikom bola pohladavka vodéi zalovanému
ako diznikovi, ktorej zaplatenie je predmetom tejto veci postupena k 21.10.2021 Zalobcovi. Sud
rozhodnutim &.k. 4Csp/37/2021-54 zo diia 09.11.2021 pripustil, aby na miesto doterajSieho Zalobcu
vstupila spolo&nost’ Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154.

3. Sud zalobu s prilohami dorucil Zalovanému s tym, Zze mu umoznil vyjadrit sa k nej, oznacit dokazy,
zaroven ho poucil o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

4.V konani ide o spotrebitel'sky spor. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom sa strana Zalobcu
nezudastnila, svoju neucast ospravedinila, suhlasila aby sud konal pojednavanie v jej nepritomnosti, sud
postupom podfa ust. § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) konal
pojednavanie v nepritomnosti strany Zalobcu. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze si je vedomy, Ze tam
ma dlh, v su¢asnej dobe neméze splacat, ma exekucie, strhavaju mu to v uctarni. Nie je schopny to
teraz splacat. Je zamestnany v Gabore s gisty mesaénym prijmom okolo 600,- eur. Zije s rodiémi v byte,
ktorého vlastnikmi su rodi¢ia. Nevlastni Ziaden majetok, uspory nema. Rodicia su invalidni déchodcovia,
invalidny déchodok poberaju v minimalnej vySke, prispieva im na ubytovanie sumou 180,- eur, stravuje
sa sam. Nevie uviest sudu, koflko platia rodi¢ia za byt. Nema vyZivovacie povinnosti. Ma iné dlhy vo
vyske 800,- eur a vo vySke 5 000,- eur. Mesacne mu z platu strhavaju okolo 214,- eur, zéleZi to od
vysky jeho vyplaty. Mysli si, Ze bude schopny splacat tento uver vo vyske 100,- eur, ak by to bolo mozné
exekuéne cez uctaren.

5. Podla § 144 C.s.p. Zalobca m0Oze vziat Zalobu spéat. Podla § 145 ods. 1, 2, 3 C.s.p. ak je Zaloba vzata
spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O



CiastoCnom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti
pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v
tejto Casti.

6. Podla § 146 ods. 1, 2 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

7. Spatvzatie (Ciastocné) doslo sudu dha 18.02.2022, t.j. pred otvorenim pojednavania sud v sulade s
ustanovenim § 145 a 146 C.s.p. konanie v Casti o zaplatenie sumy 372,02 eur s prislusenstvom, s
urokom z omeSkania zastavil.

8. Sud z tvrdeni Zalobcu, ktoré zo strany Zalovaného neboli spochybnené a z listinnych dékazov
Zalobcu: Zmluva o vydani kreditnej platobnej karty Bankomatka Quatro a zmluva o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXX, vypis z Bankomatky Quatro &.I. 12-15 zo diia 17.10.2017, informacia o ro¢ne;j
percentualnej miere nakladov a premernej hodnote RPMN pri spotrebitel'skych uveroch z kreditnych
kariat - Bankomatka Quatreo a Standardné eurépske nformacie o spotrebitelskom Uvere Bankomatka
Quatro, Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou uUverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s
( dalej aj ako Obchodné podmienky) €.I. 70-73 zo dfia 15.9.2017, navrh na zmenu strany sporu
¢€.l. 30-32, priloha ¢&. 1, priloha & 3 Ramcova zmluva o postupeni pohladavok ¢&.I. 34, Oznamenie o
postupeni pohladavky zo dha 26.10.2021 &.I. 35, Ziadost o postupenie a prevod zo dfia 21.10,2021
¢.l. 39, Predzalobna upomienka zo dna 02.09.2016 spolu s dokladom o dorucovani, Oznamenie
zo diia 03.10.2018 o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, informativny vypocet o Uroku a RPMN
zistil, Ze spoloCnost, banka VSeobecnd Uverova banka, a.s. so Zalovanym uzatvorila dria 17.10.2017
Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty Bankomatka Quatro a zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej sa VSeobecna uverova banka, a.s. so Zalovanym dohodli na
poskytnuti bezi&elového spotrebitelského revolvingového Gveru. Dalej sa G&astnici zmluvy dohodli
na podmienkach: vySka a mena Uveru-uverovy ramec: 2400,- eur, splatka: 80,- eur, ro€na urokova
sadzba 22,80 %. Zo zmluvy vyplyvaju aj tieto udaje: priemerna hodnota RPMN 22,42 %, odplata:
27,66 %, doba trvania zmluvy: neurc€ita, termin koneénej splatnosti: defi zaniku zmluvy alebo den
vyhlasenia okamzitej splatnosti. Dalej zo zmluvy vyplyva (bod lll.), udaj o RPMN 25,97 %, vypog&itana
Z udajov, Ze sa uver 2400,- eur poskytuje na obdobie jedného roka po¢nuc diiom prvého &erpania, s
urokovou sadzbou 22,80 % a spotrebitel splaca istinu v rovnakych mesacnych splatkach so zacgiatkom
jedného mesiaca po dni prvého Cerpania, pri celkovej vyske nakladov 304,20 eur a poplatku za spravu
kartového uctu 0,65 eur mesaéne. Zo zmluvy (bod VII.) vyplyva, Ze Obchodné podmienky pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spolo€nostou Consumer finance holding, a. s. su neoddelitefnou sucastou tejto zmluvy. V bode 35
pism. a) tychto Obchodnych podmienok je uvedené, Ze banka je opravnena vyhlasit’ dlzny zostatok za
okamzite splatny v pripade ak klient napriek vyzve nezaplati povinnu splatku v stanovenej lehote. Z
vypisu z pbzic¢kovej karty vyplyva, Ze zalovany prvykrat Cerpal Uver, finan&né prostriedky dia 26.10.2017
a vycéerpal celkom 2659,72 eur. Uhrady predchodcovi Zalobcu Zalovany vykonal dfia 9.11.2017,
13.12.2017,12.01.2018, 15.2.2018, 14.3.2018, 05.04.2018 a 18.5.2018 vo vySke 80,- eur. Listom zo dha
02.09.2018 spolo¢nost’ VSeobecna uverova banka, a.s. prostrednictvom Consumer Finance Holding,
a.s. v dosledku omeskania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy €. XXXXXXXXXX vyzvala
Zalovaného k uhrade diznej splatky splatnej v mesiaci 7/2018 v lehote do 16.09.2018, zaroven ho
upozornila na moznost zosplatnenia celého uveru. Listom zo dria 03.10.2018 adresovanym zalovanému
VSeobecna uUverova banka, a.s. oznamuje Zalovanému, Ze dih zo zmluvy &. XXXXXXXXXX sa stal
splathnym v celom rozsahu, t. j vo vySke 2668,58 eur, pricom istina z dévodu uro€enia narasta. Z
predloZenych listin Ziadost o postupenie a prevod zo diia 21.10.2021, Priloha €. 3 k Ramcovej zmluve
o postupeni pohfadavok, Oznamenie o postupeni pohladavok vyplyva, Ze pohladavku zo zmluvy ¢&.
XXXXXXXX voéi zalovanému nadobudol Zalobca. Z informativneho (verejne dostupného na internete)
vypoctu uroku a RPMN pri Gvere vo vySke 2400, eur s celkovou Ciastkou 2704,20 eur pri jeho splacani
1 rok (12 mesiacov) je vySka uroku takéhoto uveru 12,67 % roCne a vyska RPMN 25,13 %.



9. Podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

10. Podla ust. § 524 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

11. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni v Case uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok; dalej len Zakon o bankéach), ak je
napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla ust. § 52 ods. 1 aZz 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

14. Podla § 2 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov ( dalej zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch) v zneni t€innom
ku diu uzatvorenia zmluvy spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Podla § 2 pism.
b) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti. Podla
§ 2 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluvou o spotrebitelskom Uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom. Podla § 2 pism. g) zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitefskym Uverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluZzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Podla § 2 pism. h) zdkona &. 129/2010 Z. z. celkovou &iastkou,



ktorad musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom

15. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

16. Podla § 11 ods.1 pism. b) a d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azl), s,) z) aaa), je vzmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela.

17. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

18. Podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omesSkania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

19. Podla ust, § 563 Obcianskeho zdkonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

20. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

21. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

22. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

23. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premliané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

24. Podla § 1 pism. a) zdkona €.62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
irenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zakony. lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie
alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo
dna udinnosti tohto zédkona (25.3.2020) do 30. aprila 2020 neplynu.

25. Podla § 8 pism. a) zakona €.62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
irenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zakony lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie
alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo
dna ucinnosti tohto zdkona (19.1.2021) do 28. februara 2021 neplynu.

26. Zmluva o vydani kreditnej platobnej karty Bankomatka Quatro a zmluva o spotrebitelskom uvere €.
53699695 uzatvorena medzi predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou, bankou VSeobecna uverova banka
a.s. a zalovanym ma spotrebitelsky charakter vzhfadom k tomu, Ze v pravnom vztahu zalozenom



uvedenou zmluvou vystupoval Zalovany ako spotrebitel, ktory Eerpanim Uveru uspokojoval svoje osobné
potreby a predchodca Zalobcu vystupoval ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu. Spotrebitel'sky
charakter zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola pripravena vopred na formulari vratane znenia
podmienok bez moznosti zasiahnut' do jej znenia zalovanym ako spotrebiteflom. Preto sud na posudenie
daného zavazkového vztahu z Uveru okrem ustanoveni Obchodného zakonnika upravujucich Gver
(497 a nasl.) aplikoval ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ustanovenia
zakona o spotrebitelskych uveroch. Na uvedenom zavere ni€ nemeni, Ze nasledne bola pohladavka z
tejto zmluvy postupena na iny subjekt. V zmysle citovaného zakona musi mat zmluva o spotrebitel'skych
uveroch pisomna formu a musi obsahovat v zékone taxativhe uvedené nalezitosti. Zakon priamo
sankcionuje absenciu urcitych nalezitosti, stanovuje, Ze zmluva sice je platna, ale Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere podfa Upravy platne;j
v Ease uzavretia zmluvy bol i udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov a celkovej Ciastke, ktori musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere. Zo znenia zmluvy je zrejmé, Ze v zmluve sa nachadza predformulovany text o poisteni schopnosti
splacat s poistnym vo vyske 1,92 % zo Standardnej splatky uveru mesacne. Zo znenia formularovej
zmluvy zo diia 17.10.2017 vyplyva, Ze dohoda o vySke poistného uvedena v zakladnych parametroch
uveru dohoda o poistnom, uvedena v zakladnych parametroch Uveru bola podmienkou uzavretia zmluvy
a Zalovany musel podpisat’ aj dojednanie o poistnom, pokial chcel dosiahnut poskytnutie pozicky. | zo
Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitelskom Gver Bankomatka Quatro vyplyva, Zze naklady
s poistenym su suvisiacimi nakladmi a toto poistné ako také malo byt zahrnuté do vypoétu celkovych
nakladoyv, celkovej Ciastky a tiez i pre ucely vypoltu RPMN. V3etky tieto okolnosti (predformulovany text
zmluvy o poisteni, o vySke poistného) nasvedE&uju tomu, Ze poistenie uzavreté veritefom nie je osobitnou
sluzbou poskytnutou diZnikovi, ale bolo vecou obchodnych nakladov samotného veritela, predchodcu
Zalobcu. A preto naklady na poistenie bolo potrebné zahrnut do celkovych nakladov spotrebitela, a tak
do celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel so splacanim uUveru zaplatit, pretoze to bolo podmienkou
toho, aby Zalovany ziskal spotrebitelsky Gver alebo ho ziskal za ponukanych podmienok. Dalej sud
vykonanym dokazovanim zistil, ze v zmluve uvedena vyska RPMN 25,97 % bola vypocitana z udajov,
ktoré v zmluve neboli dohodnuté (platné podmienky) a tym bola ur€ena v neprospech spotrebitela,
pretoZe pri dohodnutom uroku vo vyske 22,80 % ro¢ne by RPMN nepredstavoval taku vysku (ale vy$Siu),
pretoZe z vykonaného dokazovanie je zrejmé, Ze pri Udajoch (parametroch uveru) a to: vySka uveru
2400,- eur a celkova Ciastka 2704,20 eur (v ktorej vS8ak nie su zahrnuté naklady poistenia) pri dobe
trvania zmluvy jeden rok (ktory udaj taktiez nebol so spotrebitelom dohodnuty) vyplyva RPMN vo vyske
25,13 % avsak pri uroku vo vySke len 12,67 % ro¢ne (a nie 22,80 % ro¢ne). S poukazom na uvedené
dospel sud k zaveru, Ze z tohto dévodu je predmetny spotrebitelsky Uver bezuro&ny a bez poplatkov,
nakol'ko v Uverovej zmluve je obligatérny idaj nespravny, je v neprospech spotrebitela (uvedeny v niZ3ej
vyske) ¢o spOsobuje (§ 11 zakona &. 129/2010 Z.z.), Ze veritel nembze od dlZznika poZadovat uroky a
poplatky. V Uverovej zmluve je tento obligatorny Udaj nespravny, je v neprospech spotrebitela, ¢im je
priemernému spotrebitelovi poskytnuty klamlivy Gdaj o celkovej sume ,preplatenia® uveru, o spdsobuije,
Ze veritel nembze pozadovat' Ziadne uroky a poplatky. Obranu Zalobcu, Ze RPMN pri revolvingovom
uver nie je mozné urcit sud povazuje neddévodnu, pretoze zakon (zakon &. 129/2010 Z.z. platny v Case
uzatvorenia zmluvy) jednoznacne uvadza pri vSetkych typoch spotrebitelskych tveroch a to bez ohfadu
na ich druh rovnaké obsahové nalezitosti, a teda i udaj o RPMN a vynimku nepripusta ani pre zmluvy
o poskytnuti revolvingového Uveru. Absencia podstatnych naleZitosti a v pripade podstatnej naleZitosti
RPMN uvedenej v neprospech spotrebitela ma za nasledok (§ 11 zadkona o spotrebitelskych tveroch),
Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, tak ako to je to vzhfadom na vysSie
uvedené dévody v predmetnom pripade. Zalobca resp. predchodca Zalobcu sice RPMN uviedol, avdak
pre jej vySke nevychadzal z podmienok udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere, RPMN je tak z vy$sie uvedenych dévodov uvedena v neprospech spotrebitela. Zalobcovi preto
vznikol narok len na vratenie finanCnych prostriedkov, ktoré Zalovanému realne poskytol.

27. Z tvrdeni Zalobcu, ktoré neboli zo strany Zalovaného popreté mal sud za preukazané, Ze
Zalovanému boli realne poskytnuté finanéné prostriedky celkom vo vySke 2659,72 eur a Zalovany
Zalobcovi resp. predchodcovi Zalobcu uhradil za u€elom splacania uveru celkom sumu 560,- eur,
a to uhradami vo vyske 80,- eur dfa 9.11.2017, 13.12.2017, 12.01.2018, 15.2.2018, 14.3.2018,
05.04.2018 a 18.5.2018. Vykonanym dokazovanim listinami a tvrdeniami Zalobcu, ktoré neboli zo
strany Zalovaného ziadnym spésobom popreté mal sud preukazané, Zze zalovany porusil svoju zmluvnu
povinnost’ tym, Zze poskytnuty Uver riadne nesplacal v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
80,- eur splatnych vzdy k 20. diu v mesiaci, pretoZze od splatky splatnej 20.06.2018 prestal Gver



uhradzat. Zalovany listinou zo diia 2.9.2018 bol upozorneny Ze je v omeskani so splatkou splatnou
v mesiaci 07/2018 a sucasne bol upozorneny na moznost zosplatnenia uveru (v zmysle bodu 35
pism. a) Obchodnych podmienok). Zalobca resp. predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu Gveru,
ktor( skuto&nost pisomne oznamil Zalovanému, a to prostrednictvom po$tového podniku. Zalovany je
tak povinny Zalobcovi vratit poskytnuty zosplatneny uver, bez Uroku a poplatkov s prihliadnutim na
vykonany rozsah plnenia Zalovaného. Vzhlfadom v8ak na skuto€nost, Ze Zalobcom uplatneny nérok
Zalobou doru€enou dfia 29.9.2021 ma spotrebitelsky charakter, sud v zmysle§ 54a Obdianskeho
zakonnika prihliadol na preml&anie naroku z uradnej povinnosti bez toho, aby sa Zalovany premi¢ania
dovolaval, pricom z dévodu spotrebitelského charakteru predmetného konania sa posudzuje lehota na
premliCanie podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika je
Specialnym ustanovenim k ostatnym ustanoveniam Obc&ianskeho zakonnika upravujucim premicanie,
€¢o znamena, Ze sa pouzije prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitel'ského vztahu.
Vymahanim preml¢aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy sa rozumie sudne konanie, exeku¢né konanie
a rozhodcovské konanie. Podstatou preml€ania je to, Ze ak sa pravo v zakonom stanovenej dobe
neuplatni na sude, neméze uz byt veritelovi po jej uplynuti priznané. V désledku preml¢ania pravo
nezanika, trva dalej, ale do znaénej miery sa oslabuje zmendenim moznosti jeho uspesného uplatnenia.

28.V spore bolo preukazané, Ze medzi u€astnikmi zmluvy €. 53699695 bolo dohodnuté pinenie (vratenie
poskytnutych finanénych prostriedkov) v splatkach a v pripade neuhradenia dohodnutej splatky riadne
a v€as bol pravny predchodca Zalobcu (banka) opravneny poZadovat pred€asné okamzité splatenie
celej istiny vratane prisluSenstva, &im doslo k pred€asnej splatnosti o zodpoveda ustanoveniu § 565
Obgianskeho zakonnika. Sud vychadzal z tvrdeni Zalobcu, z listin predlozenych Zalobcom-vypis z
Bankomatky Quatro a predzalobnej upomienky, z ktorych je zrejmé, Ze Zalovany do 02.09.2018 uhradil
dna 9.11.2017, 13.12.2017, 12.01.2018, 15.2.2018, 14.3.2018, 05.04.2018 a dna 18.5.2018 vzdy sumu
80,- eur, t.j. uhradil celkom 560,- eur t.j. celkom uhradil 7 mesa&nych splatok splatnych dna 20.11.2017,
20.12.2017, 20.1.2018, 20.2.2018, 20.3.2018, 20.4.2018 a 20.5.2018. Nezaplatenim dalSich splatok
sa zalovany dostal do omeSkania. Na skuto¢nost’ omeskania bol Zalovany prostrednictvom postového
podniku upozorneny v predZalobnej upomienke zo dia 2.9.2016, v ktorej bol vyzvany na uhradu splatky
splatnej v mesiaci 07/2018 najneskér do 16.9.2018. Zaroven bol upozorneny na moznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti, ak nedbjde k uhrade splatky, priCom Zalobca resp. predchodca Zalobcu uver
vyhlasil za okamzite splatny a tuto skuto€nost oznamil Zalovanému prostrednictvom postového podniku
listom zo dfa 3.10.2018, kde ho vyzval k uhrade celého dihu.

29. Preml¢acia doba je podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika trojro€na, pricom podla § 103 Obcianskeho
zakonnika plati, ze ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti (veta prva). Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym
cely dlh (§ 565), zaCne plynut premli€acia doba odo dfa zro€nosti nesplnenej splatky (veta druha §
103 Obgianskeho zakonnika). Ugelom § 103 Obgianskeho zakonnika je zabranit vy&kavaniu veritela
s vyuZitim prava podfa § 565 Obcianskeho zékonnika pri ome8kani diZznika a motivovat ho k ¢o
najskorSiemu vymahaniu svojej pohlfadavky, ak neddjde k dobrovofnému plneniu. Preto premli€anie
celého zvySku dlhu nie je viazané na okamih vyuzitia prava podla § 565 Obgianskeho zakonnika (resp.
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika) veritelom, ale na okamih splatnosti tej splatky, pre ktoru sa toto
pravo vyuziva. Splatky boli v zmysle zmluvy splatné vzdy k 20. diu v mesiaci, prva dia 20.11.2017
(jeden mesiac po dni Cerpania ). Na zaplatenie splatky splatnej v mesiaci 07/2018 (t.j. 20.7.2018) pravny
predchodca Zalobcu Zalovaného vyzval a zaroven ho upozornil na moznost' zosplatenia uveru pre jej
nezplatenie a preto pri tejto splatke, pre jej nezaplatenie doslo k zosplatneniu Uveru podla § 53 ods.
9 Obcgianskeho zakonnika. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost’ Uveru v sulade s
bodom 35 pism. a) Obchodnych podmienok listom zo dria 3.10.2018 pre nezaplatenie splatky splatne;j
v 07/2018 t.j. zro€nej k 20.7.2018, €o vyplyva zo Zaloby a jej doplnenia zo dha 18.02.2021, priCom
Zalovany tuto skutonost nijakym spdsobom nerozporoval. Premli€acia doba v8ak nezacala plynut od
tohto zosplatnenia, ale uz od zro€nosti nesplnenej splatky, ktora zalozila pravo veritela Ziadat pred¢asné
splatenie a pre zosplatneny uver vzhlfadom ust. § 103, vety druhej a Obgianskeho zakonnika a ust. § 1
a 8 zakona ¢&. 62/2020 Z.z. tato preml¢acia doba by uplynula dia 4.10.2021, Zaloba bola podana uz dna
29.9.2021 t.j. v€as . V tomto pripade ale nebola tiez uhradena splatka vo vyske 80,- eur, ktorej splatnost
nastala 20.6.2018 a vzhladom ust. § 103, vety prvej Obcianskeho zakonnika a ust. § 1 a 8 zakona &.
62/2020 Z.z. diiom 6.9.2021 uplynula premli&acia doba pre jej uplatnenie, pri¢om Zaloba bola podana
az dfia 29.9.2021, t.j. po jej uplynuti. Sud aplikujuc ust. § 54a Obcianskeho zakonnika preto Zalobcom
uplatneny narok v €asti na Uhradu tejto splatky splatnej diia 20.6.2018 a narok na uroky z omeskania



ako akcesoricky narok na prisluSenstvo k hlavnému zavazku, ktory podlieha rovnakému preml&aniu ako
hlavny zavazok, z vysSie uvedenych dévodov pre premlanie zamietol. Z uvedeného dévodu zalobcovi
priznal narok len na zaplatenie sumy 2019,72 eur (ako 2659,72 eur minus 560 a minus 80) spolu s
urokom z omeSkania a vo zvySnej €asti Zalobu (z dévodu preml&ania a z dévodu, Ze Uver je bezurocny
a bez poplatkov) zamietol.

30. Lehotu na plnenie ur€il sud podla ust,. § 232 ods. 3 C.s.p. Podla § 232 ods.3 C.s.p, lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu. Vzhladom na okolnost, Ze ide o spotrebitelsky spor sud nie je viazany len ndvrhmi na vykonanie
dokazovania, ktoré navrhnu strany sporu. Sud vzhladom okolnost, Ze Zalovaného prijem zo zamestnania
a jeho majetkové pomery mu neumozfiuju uhradit celé priznané pefiazné plnenie v tejto lehote umoznil
Zalovanému zaplatit' plnenie v dih8ej lehote, a to vo forme mesacnych splatok vo vyske 100,- eur. Sud
je nazoru, Ze tak nebudu ohrozené ani opravnené zaujmy zalobcu, kedZe v pripade plnenia Zalovanym
riadne a v€as dlh Zalobcu bude splneny do cca dvoch rokov a ak zalovany bude v omeskani €o i len s
jednou splatkou, Zalobca méze od neho pozadovat’ celé priznané plnenie

31. O naroku na nahradu trov rozhodol sud podla § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane a podfla § 255 ods. 1,2 C.s.p,
podla ktorych sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci a ak mala strana
vo veci Uspech len &iastony, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca zobral Zalobu &iastoéne o zaplatenie 372,02 eur
(8,14 %) s prisluSenstvom spat, &im zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, Zalobca ma narok na nahradu
trov konania v tejto zastavujucej €asti. Vo veci samej v €asti bol Zalobca UspeSny o zaplatenie 2019,72
eur(44,16%) s prislusenstvom a vo zvySnej Casti o zaplatenie 2181,68 eur (47,70%) s prislusenstvo (sud
Zalobu zamietol) bol ispedny Zalovany. Narok na nahradu trov konania by v kone€nom désledku patril
Zalovanému, avSak Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil a preto sud rozhodol, Zze Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. O odvolani rozhoduje odvolaci sud, Krajsky sud v Trencine. Odvolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bol
rozsudok vydany.

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolo€enstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podfla § 359. Lehota
na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul moZzno vykonat exekuciu na
navrh toho, kto je opravneny pozadovat' splnenie naroku z exekucéného titulu (§ 48 zakona &. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



