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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta E. O., nar. XX. XX. XXXX, t.
&. Centrum pre deti a rodiny F., dieta rodiov matka Y. S. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. C.. XXX, otec
E. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. C.. XX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Rimavske;
Sobote, na nariadenie neodkladného opatrenia, o ulozenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje, aby Centrum pre deti a rodiny F. odovzdalo maloletu E. p nar. XX.XX.XXXX do
starostlivosti pravnickej osoby a to Reedukacného M. C., R..F. XX, XXX XX C..

[1.Sud pre maloletu E. O., nar. XX. XX.XXXX ustanovuje = na zastupovanie v konani ako kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny K. R..

odovodnenie:

1.Urad préce, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote podal na siid navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zveril maloletu do starostlivosti pravnickej osoby. Uviedol, Ze ,Nad maloletou
bola pod sp. zn. 2P/177/2014 zo dna 14. 01. 2015, pravopl. 04. 02. 2015, rozhodnutia Okresného sudu
Rimavskéd Sobota nariadena ustavna starostlivost, ktora sa od 24. 02. 2015 vykonavala v Detskom
domove ,. K. J. detsky usmev®, Y. F.. Neskor bola maloleta premiestnena do Centra pre deti a rodiny F.
na zaklade rozhodnutia Okresného sidu Rimavska Sobota zo dfia 18.12.2017 pod sp.zn.11P/46/2017
nadobudlo pravopl.30.01.2018. Vzhlfadom na pretrvavajuce vychovné problémy bola maloletd na
zaklade uznesenia sudu K. R. pod sp. zn. 10P/111/2021 zo dfia 06.10.2021 umiestnena v Diagnostickom
centre L. od 11.10.2021 - 17.12.2021. Po skon&eni pobytu bol maloletej odporu&any navrat do
kmerfiového zariadenia, Uzku spolupracu so psycholégom a v pripade opakovanych negativnych
prejavov, umiestnenie v rezimovom zariadeni. Centrum pre deti a rodiny F. uvadza v sprave zo dha
18.02.2022( v prilohe), Ze jej spravanie bolo po navrate z diagnostického pobytu uspokojivé. Neskor sa
zacCala prejavovat negativne, jej spravanie je ¢asto az vyhrotené. Mava omesSkané prichody zo Skoly,
aj zo Skoly, nedodrziava stanovené pravidla, vyhraza sa detom na skupine. V interakcii s druhymi
detmi vytrva len kratky €as, potom uz interakcia nadobudne nespravny smer, ktory vyusti do hadky
alebo konfliktu. V kolektive je konfliktnd a nie je vefmi oblubena. Maloletd ma lahostajny pristup k
povinnostiam, ¢asto klame, fajéi ohorky. Dha 14.02.2022 maloleta svojvolne opustila zariadenie s tromi
dalsimi diev€atami usla. Ich utek bol nahlaseny na policii, maloleta bola najdend v rafiajSich hodinach
druhého dna na dialnici v smere Z. X. P.. Maloleta bola upozornena na désledky svojho spravanie,
ktoré nelutuje a vystupuje arogantne. TaktieZ verbalizuje v skupine, Ze svoje spravanie menit nebude.
Maloleta je pre ostatné deti zlym prikladom, zastava laxny a nezaujaty postoj, ¢im vystavuje riziku
seba aj ostatné deti na skupine. S maloletou pracoval aj psycholég centra a taktieZ odborny tim.
Napriek pravidelnym stretnutiam s odbornym timom centra u maloletej nedoSlo k naprave spravania.
Maloletd ma nadalej problémy so sebaovlddanim, odmieta reSpektovat autority, potrebuje désledny
pristup s prisne vymedzenymi hranicami a zvySenou kontrolou. Maloleta je dispenzari pedopsychiatra.
Vzhladom na uvedené mame za to, Ze maloleta potrebuje vyZaduje stabilné a bezpecné prostredie
s jasne uréenymi pravidlami a striktne vymedzenymi hranicami v prevychovnom zariadeni. Vzhladom



na skuto€nost, Ze priaznivy vyvoj maloletej je vazne ohrozeny alebo narudeny, organ socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately navrhuje, aby sud neodkladnym opatrenim nariadil, aby Centrum pre
deti a rodiny Kremnica odovzdalo maloletd E.Z. O., nar. XX XX.XXXX do starostlivosti pravnickej osoby
Reedukaéného centra C.C., R.. F. XX, C. XXXXX a zacal konat vo veci uloZenia vychovné opatrenie v
zmysle § 37 ods. 3 pism. b) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
- za uCelom zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu, pobyt v zariadeni najdlhSie na Sest
mesiacov.”

2.Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

3.5ud konstatuje, Ze predloZzeny navrh a v fiom uvedené skutoCnosti v danom pripade umozriuju
sudu prijat zaver, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletej je vazne ohrozeny a naruseny, pretoZe
maloleta ma konfliktnd povahu, utiekla z diagnostického centra, ¢asto klame, faj¢i, ma problémy so
sebaovladanim, odmieta reSpektovat’ autority, potrebuje kontrolu, je v dispenzari pedopsychiatra. Na
z&klade tychto skuto€nosti sud podanému navrhu vyhovel a neodkladnym opatrenim zveril maloleté
dieta do starostlivosti pravnickej osoby.

4.Z dévodu moznej kolizie zaujmov medzi rodiémi a maloletym sud maloletému na zastupovanie v
konani ustanovil opatrovnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat” odvolanie v lehote 15 dni odo dna doru€enia na Okresny
sud Rimavska Sobota, Namestie Mihalya Tompu 1, 979 14 Rimavska Sobota pisomne v Styroch
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



