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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. lvanom Almanom v trestnej veci proti obzal. X. Y. na
hlavhom pojednavani konanom dna 12. februara 2019 takto

rozhodol:

Obzalovana:
X. Y., nar. XX XX XXXX/XXXX v Zlatych Moravciach, trvale bytom J.
XXXX/X, Zlaté Moravce,

sa uznava za vinndu,

ze

dna 27.03.2015 v Case priblizne o 08:00 hod. v budove Okresného sudu Bratislava IV, Saratovska
1/A, 844 54 Bratislava, v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn.
2T/173/2014 v tom Case proti obzalovanym R. D., J.Q. T. a J. X. pre obzvlast zavazny zlocin lupeze
spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Trestného zakona v jedno€innom subehu
so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami spolupachatelstvom podra § 20
k § 294 ods. 2 Trestného zakona a iné, po riadnom zakonnom pouceni podla § 127 ods. 1, § 129 ods. 1,
§ 130 ods. 1, ods. 2, § 131 ods. 1, ods. 3, § 136 ods. 1, ods. 2, § 138, § 139, § 140 ods. 1, § 265 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku, po riadnom zdkonnom pouceni o povinnosti vypovedat pravdu, o trestnych
nasledkoch krivej vypovede podla § 345 a § 346 Trestného zakona a po zlozZeni prisahy uvedenej v
ustanoveni § 265 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku uviedla do zapisnice o hlavhom pojednavani pred
senatom sudu, Ze v ¢ase spachania skutku, ktory sa obzalovanému J. X. kladol za vinu spala po no¢nej
a kedze mala s J. X. susediace izby, tak ako prechadzal J. X. cez miestnost kde spala, dost ju to

vyrusovalo, J. X. vyzeral v podnapitom stave, kedZe ho motalo, buchal dverami, viackrat chodil cez
miestnost, dalej obvinena uviedla, ze spala do nejakej 11:00 hod. - 10:30 hod., pri¢om J. X. sa tam motal,
obvinena si Sla uvarit kavu, potom si iSla eSte fahnut, kde bol televizor, zaCala pozerat televizor a on po
nejakej chvili tam priSiel za obvinenou a prisadol si, dalej uviedla, ze J. X. iSiel na dvor so psom a tam
sa s nim hral na dvore, pricom doma v Z. bola e$te babka, ale tato ma pokrogily vek, ta si to nepaméta
a v ten defl v dome nikto iny nebol pri¢om tieto tvrdenia, ktorymi poskytla toho ¢asu obzalovanému J. X.
alibi na deni spachania stihaného skutku, boli v rozpore s objektivnou skuto¢nostou, ktoru potvrdil zaver
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €.k. 2T/173/2014-1744 zo dna 25.11.12015, pravoplatného dna
01.03.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 3To/3/2016, ktorym konajuce
sudy uznali vSetkych obzalovanych za vinnych a to na zaklade rozsiahleho dokazovania, najma vypovedi
dalSich spoluobzalovanych, poskodenych a ostatnych svedkov,

teda



v tresthom konani pred sudom po zloZeni prisahy uviedla nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie,

¢im spachala
precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 2 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 346 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/ § 38 ods. 3 Trestného zédkona na trest
odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona jej sud vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona jej sud uréuje skiusobnu dobu podmieneného odsudenia v trvani
2 (dva) roky.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obZal. X. Y. vykonal sud po splneni vSetkych zdkonnych podmienok hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obZalovanej. Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie
precitanim vypovede obZalovanej z pripravného konania, oboznamenim listinnych dékazov, zvukove;j
nahravky.

Obzalovana X. Y. v pripravhom konani uviedla, ze J. X. pozna, nakolko spolu zZili v spolo¢nej domacnosti,
nema k nemu Ziadny blizky vztah, je to bratranec jej priatefa. Uviedla, Ze v danej veci sa na sude
vyjadrovala k poloZzenym otazkam. Svojou vypovedou nechcela nikomu poskodit, ani nikomu pomaoct.
Uviedla veci tak, ako si ich pamatala. V pripade, Ze sa veci ¢asom ukazali tak, ze to tak nebolo, ona
za to nembze. Ak by jej vypoved mala niekomu pomoct, tak by ho predsa oslobodili. Ur€ite nechcela
J. X. poméct, nemala ho v laske.

Z listinnych dbkazov sud oboznamil zapisnicu z hlavného pojednavania vo veci Okresného sudu
Bratislava IV sp.zn. 2T/173/2014, zo dna 27.03.2015 z ktorej vyplyva, Ze X. Y. bola riadne a zakonne
poucena vo veci ako svedok, zloZila prisahu

a po jej zlozeni vo vypovedi uviedla, Ze dha 22.04.2014 bol v dopoludiajsich hodinach od 10,30 hod. az
do 16,00 hod. J. X. v jej spoloénosti v dome v obci Z.. X. bol pod vplyvom alkoholu, spolu sa rozpravali,
pozerali televizor. Pred hlavhym pojednavanim nebola nikym instruovana ako ma vypovedat.

Z uznesenia o stihani J. X. zo dfa 25.06.2014 a pripojeného spisového materialu vyplyva, Ze tento bol
spolu s R. D. a J. T. obvineny z obzvlast zavazného zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k §
188 ods. 1, ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného
zdkona a zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 294 ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit dha 22.04.2014 okolo 11.30 hod. v
Bratislave, na Jurigovom namesti €. 1.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/173/2014 zo dha 25.11.2015, pravoplatného dna
01.03.2016 vyplyva, Ze J. X. bol tymto rozsudkom uznany vinnym z obzvlast zavazného zlocinu lupeze
spolupachatelstvom podfla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafiami spolupachatelstvom podla § 20 k § 294 ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
dfia 22.04.2014 okolo 11.30 hod. v Bratislave, na Jurigovom namesti €. 1, za €o mu sud uloZil hrnny
trest odiatia slobody v trvani 10 rokov, so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia, ochranny dohlad v trvani 2 roky.

Sud vo svojom rozsudku uviedol, Ze obzalovany X. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v Case kedy mal
byt skutok spachany bol v obci Z. C.. XXX, bolo mu nevolno, lebo si viac vypil a potvrdit mu to méze X.
Y.. On lezal v posteli do nejakej 12.00 hod., potom so Y. sedeli a pozerali televizor. Rozpravali sa spolu



0 jej praci a potom iSiel okolo obeda na prechadzku so psom. Sud pri analyze vypovede obvineného X.
a svedkyne Y. vo svetle ostatnych vykonanych dékazov tymto tvrdeniam, Zze X. mal byt v Case skutku
v obci Z. neuveril a podrobne uviedol z akych dévodov tak neurobil. Z vykonaného dokazovanie bolo
celkom jednoznac&ne zistené a preukazané, Ze obzZalovany X. sa v ase spachania skutku nenachadzal
v obci Z., ale v Bratislave na mieste spachaného Zalovaného &inu.

Z uzneseni Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3To/82/2015 a 3To/3/2016 vyplyva, Ze po vrateni veci na
doplnenie dokazovania odvolacim sudom tento svojim uznesenim zo diia 01.03.2016 zamietol odvolania
obzalovanych a potvrdil spravnost’ zaverov prvostupfiového sudu, teda aj to, Zze obzalovany X. spachal
Zalovany skutok z 22.04.2014 okolo 11.30 hod. v Bratislave, na Jurigovom namesti €. 1 a nemohol sa
teda nachadzat v tomto &ase v obci Z., ako to tvrdila svedkyfia Y..

Z registra trestov a posudkov na obZalovanu vyplyva, Ze tato nebola doposial sudne trestana, ani
postihnuta za spachanie priestupku.

Sud oboznamil na hlavnom pojednavani aj zvukovu nahravku z vykonaného vysluchu svedkyne X. Y. na
hlavhom pojednavani vo veci Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/173/2014, zo dna 27.03.2015 z
ktorej vyplyva, Ze X. Y.A. bola v procesnom postaveni svedka riadne a zakonne pouéena o nasledkoch
krivej vypovede a zloZila predpisanu prisahu. Na hlavnhom pojednavani vypovedala spontanne tak, ako
je to uvedené v pisomne vyhotovenej zapisnici z hlavného pojednavania, pri¢om zdéraznovala, Ze si ha
uvedeny den, a okolnosti, ktoré su predmetom jej vysluchu paméata.

Sud zamietol navrh obhajoby na osobné vypolutie zakonnej sudkyne vo veci 2T/173/2014 JUDr. E.,
nakolko na hlavhom pojednavani oboznamil zvukovu

nahravku z hlavného pojednavania, ktorou preukazal akym spdsobom bola X. Y. na hlavhom
pojednavani pred svojim vysluchom poucovana a akym spésobom tato na hlavhom pojednavani po
pouceni vypovedala a nezistil Ziadny objektivny dévod na to, aby musel navrhnutt sudkyriu aj osobne
vypocuvat.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie vietkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi. Po ich
vykonani sud tieto vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze obZalovana svojim konanim
naplnila vSetky znaky Zalovanej skutkovej podstaty precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346
ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa dopustila tak, ako je to uvedené v podanej obzalobe a vyrokovej
Casti rozsudku.

Hoci obZalovana uviedla, Ze v danej veci svojou vypovedou nechcela nikomu poskodit, ani nikomu
pomodct. Uviedla veci tak, ako si ich pamatala. V pripade, Zze sa veci Casom ukazali tak, ze to tak
nebolo, ona za to neméze, z vykonaného dokazovania celkom jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovana v
procesnom postaveni svedka po zdkonnom pouceni na hlavhom pojednavani umyselne nevypovedala
pravdu a snazila sa obZalovanému X. vytvorit nepravdivé alibi tym, Ze tvrdila, Ze tento mal byt v €ase
spachania skutku z ktorého bol obvineny v obci Z. v jej osobnej pritomnosti, o v8ak bolo celkom
jednoznacne vyvratené vykonanym dokazovanim v danej veci.

Obzalovana X. Y. teda v konani pred sudom po zloZeni prisahy uviedla nepravdivé skuto&nosti tym, Ze
nepravdivo a zamerne klamlivo vytvarala obvinenému X. alibi. Vypovedala teda o okolnosti, ktora ma
podstatny vyznam pre rozhodnutie, lebo takym spésobom chcela spochybnit to, Ze obzalovany X. sa v
Case skutku nachadzal na mieste Cinu. Je pravne irelevantné, &i otazka viny obZalovaného X., a teda
aj jeho pritomnost’ na mieste €inu bola preukazana inymi vykonanymi dékazmi. Pre pravne posudenie
konania obZalovanej je relevantné to, Ze pred sudom po zloZeni prisahy uviedla nepravdu o okolnosti,
ktora svojim obsahom ma podstatny vyznam pre rozhodnutie. Vytvaranie falodného alibi je skuto¢nostou
podstatnou, lebo spochybriuje U€ast pachatela na mieste ¢inu.

Podla § 346 ods. 2 Trestného zakona sa krivej vypovede a krivej prisahy dopusti ten, kto v tresthom
konani pred sudom alebo na ucely trestného konania v cudzine po zloZeni prisahy uvedie nepravdu o
okolnosti, ktorda méa podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo taku okolnost’ zaml&i.

Objektom tohto trestného &inu je zaujem na spravnom zisteni skutkového stavu veci ako zakladu
zakonnych rozhodnuti sudov, prokuratorov, vySetrovatelov alebo policajnych organov, pokial vykonavaju
pripravné konanie podla Trestného poriadku.



Objektivnou strankou tohto trestného &inu je uvedenie nepravdy o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam
pre rozhodnutie, alebo zaml€anie takejto okolnosti, osobou v procesnom postaveni svedka v konani
pred sudom alebo v trestnom konani alebo pre u&ely trestného konania v cudzine pred prokuratorom
alebo policajtom alebo sudcom medzinarodného organu uznaného slovenskou republikou.

Konanie pachatela, ktoré spociva v krivej vypovedi pred organmi uvedenymi v tomto ustanoveni, sa
mdze uskutonit tak aktivnou formou (Umyselné uvedenie nepravdy), ako aj pasivnou formou (Umyselné
zaml€anie okolnosti, ktord ma pre rozhodnutie podstatny vyznam).

Kriva vypoved sa musi tykat okolnosti, ktord& ma podstatny vyznam pre rozhodnutie. Nemusi pritom
ist o okolnost, ktora bola pre rozhodnutie jedine a vyluéne rozhodujuca. Pdjde o okolnost, ktor organ
uvedeny v tomto ustanoveni musi vziat do Uvahy pri riedeni otazky o ktorej ma rozhodnut.

Nakolko obZalovana X. Y. svojim konanim naplnila vSetky znaky Zalovanej skutkovej podstaty precinu
precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Trestného zakona, uznal ju sud vinnou z jeho
spachania v zmysle podanej obZaloby.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanej vychadzal zo zakonnej sadzby precinu z ktorého
bola obZalovana uznana vinnou a to je trestna sadzba pri treste odiatia slobody od dvoch do pat rokov.
Sud vyhodnotil to, Ze obZalovana doposial viedla riadny Zivot ako polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism.
jl Trestného zakona.

Na druhej strane sud nezistil Ziadne pritazujuce okolnosti pola § 37 Trestného zdkona, ktoré by mali
vplyv na ukladanie trestu obZalovane;.

Pri prevahe pofah&ujucich okolnosti pouzil sid zmierfiovacie ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona
a znizil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu. Tak mohol obZalovanej ukladat’ trest odriatia
slobody od dvoch rokov do Styroch rokov.

Sud ulozil obZalovanej vychovny trest odriatia slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby v trvani
dva roky, vykon ktorého jej podmiene&ne odloZil na primeranu skuSobnu dobu v trvani dva roky. Takto
uloZeny trest je plne v sulade s u¢elom trestu ako to ma na mysli Trestny zakon a splni dostato&ne svoju
vychovnu aj ochrannu funkciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho oznamenia,
cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v Bratislave.



