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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s.,
Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova,
PhD., s.r.0., Martindekova 13, Bratislava, ICO: 50 361 368, proti Zalovanému: E. Y., P.. XX.X.XXXX, 8.
XXXX/XX, X., o zaplatenie 2 559,72 € s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trebisov, 12Csp/373/2017-65 z 1.6.2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Casti zaloby a vyroku o trovach konania.
Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej len sud) rozhodol tak, Zze Zalovany je povinny
uhradit Zalobcovi sumu 1.673,86 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (1. vyrok). Zalovany je povinny
uhradit’ Zalobcovi 5,25 % ro€né uroky z omeskania

- zo sumy 2.559,72 € za obdobie od 02.04.2015 do 14.04.2015

- zo0 sumy 2.489,43 € za obdobie od 15.04.2015 do 15.07.2015

- zo sumy 2.360,14 € za obdobie od 16.07.2015 do 13.08.2015

- zo sumy 2.298,04 € za obdobie od 14.08.2015 do 16.12.2015

- zo sumy 2.227,75 € za obdobie od 17.12.2015 do 12.01.2016

- zo sumy 2.205,24 € za obdobie od 13.01.2016 do 13.04.2016

- zo sumy 2.075,61 € za obdobie od 14.04.2016 do 14.07.2016

- zo sumy 2.005,32 € za obdobie od 15.07.2016 do 15.08.2016

- zo sumy 1.992 92 € za obdobie od 16.08.2016 do 15.09.2016

- zo sumy 1.922,63 € za obdobie od 16.09.2016 do 13.10.2016

- zo sumy 1.852,34 € za obdobie od 14.10.2016 do 14.11.2016

- zo sumy 1.782,05 € za obdobie od 15.11.2016 do 13.12.2016

- zo sumy 1.711,76 € za obdobie od 14.12.2016 do 19.01.2017

- zo sumy 1.641,47 € za obdobie od 20.01.2017 do 14.02.2017

- zo sumy 1.571,18 € za obdobie od 15.02.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku (ll. vyrok). V prevySujucej Casti Zalobu zamietol (lll. vyrok) a Ze strany nemaju pravo na
nahradu trov konania (IV. vyrok).

2. Vychadzal z toho, Ze sud zistil, Ze dfia 11.5.2012 bola uzavretd zmluva o Uvere, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver 3.000,00 € a Zalovany sa zaviazal uhradit na zaplatenie
pbdzicky sumu 5.054,56 €, v 72 mesalnych splatkach, po 75,29 €. Z dévodu riadneho nesplacania
pbzicky Zalobca prikro€il k pred€asnej splatnosti ku driu 2.4.2015. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad
predloZzeného Zalobcom sud zistil, Ze Zalobca evidoval ako nesplatenu Cast istiny k 2.4.2015 sumu



2.559,72 € ako nesplatenu istinu, 84,38 € ako nesplatené uroky z uveru a 4,65 € ako nesplatené
poplatky. Za obdobie od 2.4.2015 do 15.2.2017 Zalobca uhradil na splatenie Uveru v splatkach 974,89
€. Tieto skuto€nosti sud zistil z oznamenia zalobcu z 2.4.2015 o zostatku Uveru k 2.4.2015 a z prehladu
uhradenych splatok za obdobie od 2.4.2015 do 15.2.2017, ktoré predlozil Zalobca. Tieto skuto€nosti
nie s medzi stranami sporné.

3. Sud citoval §§ 3 Ob¢. zak., § 52, § 53, § 4 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. a dévodil, Ze medzi stranami
nie je sporné a sud zistil, Zze Zalovany mal povinnost uhradit ku difiu pred€asnej splatnosti averu, t.j. k
2.4.2015 sumu 2 559,72 € ako istinu. Rovnako nie je sporné, Ze k uvedenému dru Zalovany neuhradil
uroky z uveru v sume 84,38 € a poplatky v sume 4,65 €, teda spolu 2 648,75 € ako to vycislil podvodny
veritel vo vyzve z 2.4.2015. Zalovany v$ak po 2.4.2015 uhradil sumu 974,89 €. Vychadzajuc z uvedenych
zisteni sud ulozil zalovanému povinnost uhradit tento dlh pre zalobcu 1 673,86 € ako rozdiel medzi
sumou 2 648,75 a sumou 974,89 €.

4. Zo zmluvy o uvere jednoznacne vyplyva, Ze strany nedohodli platenie urokov z Gveru aj po vzniku jeho
predCasnej splatnosti. Bez takejto dohody Zalobcovi vznika narok na zaplatenie urokov z Uveru iba do
doby pred&asnej splatnosti Uveru. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a podla § 3 Nariadenia
vlady SR €.87/1995 Z. z., sud ulozil Zalovanému uhradit' aj uroky z omeskania zo dlznych sum po
splatnosti Gveru, t.j od 2.4.2015 €, pretoZe Zzalovany bol v omeskani s tUhradou dlhu od tohto dria. VySka
urokov je 0 5 % vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku diiu uzavretia zmluvy
(0,25 %). Sud zohladnil ¢as a vySku uhradzania splatok na uhradu uveru po 2.4.2015, tak ako je to
uvedené v Casti Il. vyroku rozsudku. Vychadzal pritom z toho, Ze k 2.4.2015 vySka nesplateného Uveru
bez urokov a poplatkov k 2.4.2015 predstavovala 2.559,72 € a odvtedy sa zniZovala az do 15.2.2017.
Strany nemaju pravo na nahradu trov konania, pretoZe Zalobca uplatnil pefiazny narok vo vyske 3.115,15
€, sud priznal Zalobcovi 1.673,86 €, takZze kazda zo stran mala iba Ciastoény uUspech ( § 255 ods. 2
Civilny sporovy poriadok ).

5. V podanom odvolani zZiadal Zalobca v €asti zamietnutia Zaloby v prevysujucej €asti, aby odvolaci sud
rozsudok zrusil alebo alternativne vyhovel odvolaniu v celom rozsahu a priznal nahradu trov konania.

6. V odvolani uviedol nasledovné: V ostatnej €asti napadnuté rozhodnutie zostava nedotknuté.
Podavané odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, dovodime:

podfa ustanovenia § 365 odsek 1 pismeno a) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP") tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;

podla ustanovenia § 365 odsek 1 pismeno b) CSP tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava takej miere, Ze do$lo k poruseniu prava
na spravodlivy proces;

podla ustanovenia § 365 odsek 1 pismeno d) CSP tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

podla ustanovenia § 365 odsek 1 pismeno e) CSP tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

podla ustanovenia § 365 odsek 1 pismeno f) CSP tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

podla ustanovenia § 365 odsek 1 pismeno g) CSP tym, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnenég;

podla ustanovenia § 365 odsek 1 pismeno h) CSP tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Sud v bode 19. napadnutého rozhodnutia uviedol, Zze ,Podla vy3Sie uvedenych zisteni a citovanych
pravnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, u€innych ku dfiu uzavretia iverovej zmluvy, a ustanoveni
zmluvy o uvere sud konStatuje, Ze veritelovi nevznika narok na uhradu urokov z Uveru za obdobie
od vyhlasenia jeho pred€asnej splatnosti do buducna. Za stavu pred€asnej splatnosti spotrebitelského
uveru Zalobcovi vznika iba pravo na jednorazové vratenie poziCanej istiny tveru, kapitalizovanych urokov
z uveru a poplatkov splatnych ku diu zosplatnenia Uveru. Povinnost diZznika uhradit Uroky z Uveru za
Cas po zosplatneni by bolo v rozpore s ustanovenim § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, § 658 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika a § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z., pretoZe v zmluve nebola dohodnuta
povinnost Zalovaného uhradzat Uroky z Uveru aj za obdobie po vyhlaseni predasnej splatnosti a pouZzitie



ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika nie mozné vzhladom k ustanoveniu § 52 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika. Zarover by znamenala hrubu nadvladu dodavatela vodi spotrebiteflovi.... "

Zalobca ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné a arbitrarne, pretoze nie je zrejmé,
z akého pravneho predpisu sud vychadzal, ked uzavrel zaver, Ze po vyhlaseni predasnej splatnosti
uveru Zalobca nema narok na dohodnuté zmluvné uroky. Je zrejmé, Ze sud a akykolvek Statny organ v
SR ma postupovat’ na zaklade a v medziach zakona, ¢o zaujatim takéhoto pravneho nazoru sudu bez
podpory pravnym predpisom zjavné naplnené nebolo. V tejto suvislosti si dovolime poukazat napriklad
na § 16 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,Z0OS"), podfa ktorého: ,Spotrebitel
ma pravo kedykolvek po€as doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere spotrebitelsky uver uplne
alebo Ciastoéne splatit pred dohodnutou lehotou splatnosti. V takom pripade je spotrebitel povinny
uhradit’ urok a naklady vzniknuté len za Casové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho
splatenia." Vykladom a contrario, v pripade, ak dbjde k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti iveru veritelom
pre porusenie platobnej discipliny dlznika, veritel by mal mat rovnako zachované pravo na vratenie
penaznych prostriedkov spolu s dohodnutym urokom az do okamihu splatenia Uveru. Taktiez chceme
poukazat' na to, Ze rozhodovacia prax sudov v otazke priznavania zmluvnych urokov po zosplatneni
uveru je réznoroda, €o nie je v sulade s principom pravneho Statu, ktorého obsahom je vytvorenie pravne;j
istoty, Ze na ur€itu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka
odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95a II. US 80/99, IIl. US 356/06). Re$pektovanie principu pravne;
istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako
aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fiom sa hlavne a predovsetkym zaklada dovera ob&anov,
ako aj inych fyzickych os6b a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne
odliSna rozhodovacia €innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivhe a rozumne odévodnit, je ustavne neudrzatelna (IV.
US209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, lIl. US 328/05). Aj ked pravne zéavery véeobecnych
sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut
identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k
naplneniu hlavného uc€elu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sidne konanie (obdobne
napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06). V pripade zmluvného Uroku Zalobca zastava nazor, Ze ide o
dohodnuté zmluvné plnenie akcesorickej povahy. Uvedené znamena, Ze takéto plnenie je nevyhnutne
spojené s istinou Uveru, od ktorej existencie zavisi aj samotny zmluvny urok ako forma odmeny veritela
(Zalobcu) za poskytnutie predmetného Gveru. S poskytnutim Gveru bol teda spaty aj narok Zalobcu na
zmluvné aroky, priom Zalovany si bol tohto naroku vedomy a svojim podpisom Zmluvy sa tieto zmluvné
uroky zaviazal uhradzat. Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika (,ObZ"), diZnik je opravneny
vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou zmluve. Uroky je povinny platit len za
dobu od poskytnutia do vratenia periaznych prostriedkov. Uvedené znenie § 503 ods. 3 ObZ upravuje
obdobie za ktoré ma veritel narok na zmluvny urok. UZ z jazykového vykladu je zrejmé, Ze veritel
ma narok na urok az do splatenia Gveru. Zosplatnenie Uveru je len zmena terminu splatnosti, na
ktoru ma veritel' narok. V pripade ak by veritel' tver nezosplatnil, diznik by bol povinny platit zmluvné
uroky. Ak teda je diznik povinny platit zmluvné droky v pripade ak plati Gver v splatkach, odporuje
logickému vykladu aby bol od toho oslobodeny v pripade opravnenej zmeny terminu splatnosti. Uroky
Z uveru su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na z&klade Uverovej zmluvy predstavuju
cenu uveru. DIznik je povinny platit’ uroky od okamihu reédlneho poskytnutia penazi do okamihu ich
realneho vratenia, a to & uz v lehote alebo v omeSkani. Na povinnost' platit Uroky z Uveru nema
vplyv ani zosplatnenie uUveru. Tato povinnost zasadne trva do €asu realneho vratenia poskytnutého
uveru. V zmysle vy3Sie uvedeného s ohfadom na bod 6.4 Obchodnych podmienok: ,V pripade, ak sa
stane aver pred€asne splatnym, Banka je opravnena urocit nesplatenu istinu Uveru zmluvnou urokovou
sadzbou a sadzbou Uroku z omeskania az do Uplného splatenia zmluvného zavazku Klienta vodi Banke."
Je nepochybné, Ze urocenie uveru zmluvnou urokovou sadzbou od jeho poskytnutia az do Upiného
splatenia bolo umyslom Zalobcu a Zalovanému musel byt tento zamer vzhladom formulaciu jasny. S
obchodnymi podmienkami Gveru sa Zalovany oboznamil a vyjadril s nimi sthlas, o potvrdil svojim
podpisom na Zmluve. Tento zaver konstatoval vo svojom rozhodnuti aj Najvy$si sud CR Rozsudkom
32Cdo 3830/2014, podla ktorého jazykové vyjadrenie pravneho ukonu musi byt posudzované z hladiska
gramatického (jazykového), logického a systematického vykladu a sud okrem uvedeného posudi na
z&klade dokazovania, aka bola skutoénd véla stran v okamziku uzatvarania zmluvy a tato véla nebola
v rozpore s uvedenymi vykladmi. Vzhladom na fakt, Ze k vrateniu celej poskytnutej istiny doposial
nedoslo, nedoslo ani k zaniku dohodnutého zavézku Zalovaného, v zmysle ktorého je povinny nadale;



uhradzat’ zmluvne dohodnuté uroky. Mozno teda zhrnat, Ze v pripade zmluvného droku ide de facto
o odmenu veritela za poskytnutie Uveru, priCom v uvedenom pripade k vrateniu plnej vySky Uveru zo
strany Zalovaného doposial nedo$lo, na zaklade oho je Zalobca nadalej opravneny aj na zaplatenie
tejto polozky. Ad absurdum, v pripade nepoctivého diznika, by tento zo Spekulativhych dévodov mohol
bezprostredne po Cerpani Uveru pristupit k neplateniu dohodnutych splatok, ¢im by sposobil pred€asnu
splatnost’ Uveru a vyhol by sa tak plateniu dohodnutych zmluvnych urokov v sadze uréenej trhovymi
mechanizmami. Nepoctivy diznik by tak bol viazany iba na platenie vyhodnejSich trokov z omeskania v
pravnymi predpismi regulovanej vySke urokovej sadzbe a sud by zarover takejto nepoctivosti poskytoval
ochranu. Zalobca taktieZ nesuhlasi s tvrdenim sddu, Ze sibeznym uplatfiovanim Grokov z Gveru a Grokov
z ome&kania dochadza k hrubej nadvlade veritela. KedZe oba typy urokov su diametralne odliSnym
pravnym instititom a sleduju iny ciel, neméze ist' o dvojité sankcionovanie Zzalovaného. Zaroven tymto
Zalobca dava sudu do pozornosti ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ak ide o omeSkanie s
plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZzadovat uroky z omeskania, pokial nie je zo zakona dana
povinnost platit poplatok z ome&kania. DIznikovi, ktory sa ocitne v omeSkani, tak pribuda dalSia platobna
povinnost’ popri uz existujucom periaznom dlhu. Pefazny zavazkovy pravny vztah méze byt chapany
ako hlavy alebo vedlajsi. Hlavnym zavazkovym pravnym vztahom je pefiazny zavazkovy pravny vztah
vtedy, ak jeho kauza smeruje priamo k zaplateniu, resp. k ziskaniu urcitej sumy penazi. VedlajSim
a akcesorickym peflaznym zavazkovym pravnym vztahom je zavazkovy pravny vztah drokovy, ktory
vznika iba vtedy, ak medzi u€astnikmi existuje penazny zavazkovy pravny vztah hlavny. Dohodnuté
uroky predstavuju odmenu za pozZi¢anie penazi, naproti tomu, Uroky z omeskania su sankciou za
poruSenie povinnosti - nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti. Zatial €¢o povinnost' diznika zaplatit
veritefovi dohodnuté uroky vznikd zo zavazku uvedeného priamo v zmluve, povinnost platit droky
z omeskania vyplyva zo zakona ako dbésledok omeskania dlznika so splnenim dlhu. NajvyraznejSie
tieto odlidnosti demonstruje skutoCnost, Ze aj ked dlZznik nie je v omeSkani s plnenim dlhu, mdze
veritel poZzadovat' uroky dohodnuté v zmluve, na druhej strane, uroky z omeskania méze pozadovat
pri omeSkani dlznika aj v pripade bezodplatnej p6zi¢ky. Obidva uroky méze teda veritel Ziadat' popri
sebe, a to bez ohfadu na skutoCnost, &i ide alebo nejde o obcianskopravny vztah. Zarover Zalobca
uvadza, Ze zosplatnenim Uveru nedochadza k zaniku zmluvného vztahu, ale dochadza k zmene
obsahu zavazku.1 Zalobca taktiez uvadza, Ze napriek judikovanému pravu v oblasti zmluvného uroku
a jeho uplatiiovania po zosplatneni Gveru v rozhodnutiach Ustavného sudu IV 476/2012 a Najvy$sieho
sudu 4 Obo 143/1998, nie je na pddach okresnych sudov ustalena sudna prax v ich uplatfiovani.
Ako vyplyva z judikatiry, napr. rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, ochrana spotrebitela
ma svoje limity, priCom ochranu spotrebitefa nemozno ponimat ako obranu proti lahkovaznosti a
nezodpovednosti (NS CR, sp. zn.: 23Cdo/1201/2009: ..Institut ochrany spotrebitele neznamena jeho
absolutni ochranu v tom smyslu. Ze by se mohl ex post dovolavat neplatnosti svych pravnich ukonua.
které ucinil dobrovolné. ") Ochrana spotrebitela je sice dolezitym faktorom v spolo€nosti, avdak nemozno
mu poskytovat' taku ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodriovaniu, spotrebitel by
bol v takychto pripadoch zbaveny akejkolvek zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti
dokladne navzajom zvazit vyhody a nevyhody a podfa toho rozumne konat. Neexistuje ani vecne
odbvodnitefny dévod oslobodit’ spotrebitela od povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovhocennym
partnerom, ak sa k splneniu tejto povinnosti zaviazal dobrovolne a s vedomim ich rozsahu. V nadvaznosti
na vySSie uvedené mame za to, Ze v tomto pripade ide, pod zamienkou narovnavania prirodzenych
nerovnosti medzi u€astnikmi obgianskopravnych vztahov, prostrednictvom zakona alebo dokonca
prostrednictvom judikatury ESD dochadza k naruSeniu principu rovnosti stran konania, a ; legitimita
takychto legislativnych ,usluh" slabSim zmluvnym stranam sa odvodzuje od predpokladu, Zze su na
trhu znevyhodneni silnejSim ekonomickym postavenim ich spolu kontrahenta, t.j. dodavatefa. Sudy su
povinné skumat konkrétne okolnosti uzatvorenia zmluvy. aj ochrana spotrebitefla ma svoje medze a v
Ziadnom pripade ju nie je mozné chapat ako obranu jeho lahkomyselnosti a nezodpovednosti. Zalobca
uzavrel zmluvu dobrovofne. bez pripomienok a natlaku. tejto suvislosti poukazujeme aj na odlisné
stanovisko sudcu a zaroven podpredsedu Ustavného sudu Slovenskej republiky, JUDr. Milana Lalika:
,Povazujem za nevyhnutné najskor konstatovat, Ze vSeobecné sudy vratane ustavného sudu ochranu
spotrebitelov pustili uz tak daleko, Ze tito nemusia niest’ Ziadne adekvatne désledky za svoje konanie,
aj ked' uzavru akukofvek zmluvu, dokonca Cokolvek, ¢o sa prie€i zdravému rozumu (v zmysle ,ten
chudéak ani nevie, ¢o podpisal”, ale ,peniaze mohol zobrat"), a to sa uz dotyka samej podstaty a hlavne
primeranosti prava, v désledku ¢oho spotrebitela z iradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti. Taky
postup organov ochrany prava je nielenze absolutne ,nevychovny", paternalisticky, ale aj absurdny a
v rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibus iura, neminem laedere a pod., ktoré by mali v podstate
platit’ aj pre ,privilegovaného" spotrebitela; opakom je potom nepripustné zvyhodriovanie diZznika oproti



veritelovi, ktorému inak realne hrozi riziko nevymozenia ani len elementarneho naroku bez akéhokolvek
prisludenstva vodi diZnikovi, ktory sa tak neopravnene obohacuje na jeho Ukor za asistencie sudov. Preto
ak neddjde k racionalnemu zvratu v doteraj$ej judikature sudov, opat vratane Ustavného sudu, existujuce
bagatelné spory tak zahltia vSetky sudy Slovenskej republiky (€o je uz realne) a ochromia nielen vykon
ich spravodlivosti, ale narusia aj doveru ob&anov v pravo, pravny poriadok, a tym aj v pravny Stat (l.
1 ods. 1 ustavy)."

7. Zalovany sa nevyjadril.

8. Podla § 470 ods.1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

9. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, a rozsudok potvrdil
podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vecne spravny, aj jeho dévody su spravne, preto sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, a to iba v napadnutom Ill. vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevysujucej Casti.

10. Ani jeden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

11. Odvolaci dévod podfa § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. [teraz § 365 ods.1 pism. f) CSP] sa tyka chyby v
zistovani skutkového stavu veci sudom prvej inStancie spoc€ivajucej v tom, Ze vyznamné zistenie a sud
nespravne posudzoval procesné otazky a chybne postupoval pri dokazovani.

12. Podla &l. 46 ods.1 Ust. zak. 460/1992 Zb. (dalej len Ustava SR) kazdy sa moze doméahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podrla &l. 47 ods.3 Ustavy SR v&etci G¢astnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

14. Podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla€ a verejnost
mdbzu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo €asti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku
alebo narodnej bezpelnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo
ochrana sukromného Zivota u€astnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny,
pokial by, vzhfadom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zaujmom spolo&nosti.

15. Podla &1.6 ods.1,2 CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere
moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu. Sud zohladriuje Specifické potreby stran sporu vyplyvajuce z ich
zdravotného stavu a socialneho postavenia.

16. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pravo na spravodlivy proces je bezprostredne spojené s
Ustavnym pravom zakotvenym v &l. 46 ods.1 Ustavy SR a &l. 47 ods.3 Ustavy SR a tak ako citované
ustavné prava ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd neznaéi pravo na Uspech v konani pred v§eobecnym sudom (vid Uznesenie US
SR sp. zn. I1.US 4/1994 z 19.1.1994, |. US 50/04). Tieto Ustavné prava sa premietaju aj v &l. 6 ods.1,2
CSP, ktorym sa zakotvuje princip rovnosti, ktory garantuje rovnaké postavenie u€astnikov v konani. Pod
rovnakym postavenim treba rozumiet’ také procesné prava ucastnikov, ktoré zabezpecia spravodlivy
sudny proces.

17. Je treba konstatovat’ podla odvolacieho sudu, Zze pravna zastupkyria pravneho predchodcu Zalobcu
Pos&tovej banky, a. s. na zaklade plnej moci aj zastupuje dalSieho, t. j. postupnika na zaklade uzavrete;j



zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 20.6.2018, €o aj oznamila odvolaciemu sudu na €. |. 84 - 85, spolu
so suhlasom so vstupom do predmetného konania na stranu zalobcu BENCONT COLLECTION, a. s.

18. Odvolaci sud teda konal v odvolacom konani s pravnym nastupcom, ked podla zakonnej upravy
nebolo potrebné inak tuto skuto€nost oznamovat Zalovanému len v suvislosti s podanim Zalobcu z
15.8.2018, ktoré bolo zaslané Zalovanému, aby sa do desat dni vyjadril.

19. Podstata odvolania spociva v tom, Ze Zalobca Ziada aj dohodnuté uroky, ktoré predstavuju odmenu
za poziCanie pehazi, lebo uroky z omeskania su sankciou za porusenie povinnosti, t. j. nedodrzanie
dohodnutej doby splatnosti. Pricom zdbraznil, Ze aj ochrana spotrebitela ma svoje medze.

20. Pri stave predCasnej splatnosti spotrebitelského Uveru Zalobcovi potom mu vzniklo pravo na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, kapitalizovanych urokov z Uveru a poplatkov splatnych ku
dfiu zosplatnenia Uveru a povinnost’ dlznika uhradit’ aroky z Gveru za €as po zosplatneni, je potom
v rozpore s § 52 ods. 2 Ob¢. zak. (aj podla § 658 ods. 1 Ob¢g. zak. v spojeni s § 2 pism. d) zak.
€. 129/2010 Z.z.). V zmluve v Ziadnom pripade nebola klauzula ani dohoda, aby Zalovany uhradzal
uroky z Uveru aj za obdobie po vyhlaseni pred€asnej splatnosti a pouZitie ust. § 53 ods. 3 Obch. zak.
nie je mozné vzhladom ku stretu s ust. § 52 ods. 2 Ob&. zak., lebo je vylu¢ené, aby bol bez takejto
dohody povinny Zalovany ako diznik uhradzat’ aj tieto uroky. Aj Krajsky sud v KoSiciach, rozsudok sp.
zn. 6C0/214/2017 a Krajsky sud v PreSove z 30.5.2015 sp. zn. 6C0/190/2014 pravoplatne rozhodol,
ked predtym sud prvej inStancie zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie Urokov z Gveru za obdobie po jeho
predCasnej splatnosti v podobnych veciach. Strany totiz nedohodli platenie Urokov z Uveru aj po vzniku
jeho pred€asnej splatnosti a bez takejto dohody nemdze vzniknut narok (pravo) Zalobcu na zaplatenie
urokov z Uveru.

21. Sud prvej inStancie spravne vyhovel a priznal Uroky z tveru do doby pred€asnej splatnosti Uveru a
zakonne rozhodol aj o trovach konania.

22. Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, preto nema pravo ako Uspesny v odvolacom konani na tieto
trovy, €o sa odbévodnuje § 396 CSP a zalobca nemal Uspech.

23. Proti vyroku I. a Il. o povinnosti Zalovaného zaplatit' istinu ako aj prisludenstvo Zalobcovi nie je
odvolanie a nebol preto preskumavany odvolacim sudom.

24. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



