Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 4Csp/86/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117233620

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta FarkaSovska

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2019:6117233620.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkyriou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v spore Zalobcu KRUK Ceska a Slovenska
republika, s.r.o. so sidlom v Hradci Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, Ceska republika, IC:
24785199, zast. Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0. so sidlom v Martine, Jilemnického 4012/30, ICO: 36
715 352, proti zalovanému E. D., nar. XX.XX. XXXX, bytom F.A. V. XX, XXX XX, o zaplatenie 627,31
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 627,31 Eur spolu s trokom z omeskania vo
vyske 5% rocne od 17.12. 2016 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

. Priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanému
v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej
inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 19.10. 2018 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu istiny 627,31
Eur a uroku z omeSkania 5 % p.a. zo sumy 627,31 Eur od 17.12. 2016 do zaplatenia a trovy konania.
Svoju Zalobu odbvodnil tym, Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu spoloénost’ Provident Financial,
s.r.o. ICO: 35 805 731, so sidlom Mlynské Nivy 49, 621 09 Bratislava uzatvorili dia 12.07. 2013
zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému péZzicku
vo vyske 1.100,- Eur. Zalovany sa zaviazal splacat pdzi¢ku v pravidelnych tyzdennych splatkach po
dobu 60 tyzdfiov v sume 24,66 Eur. Posledna predpisana splatka bola splatna dria 05.09. 2014.
Pbzi¢ka bola poskytnuta Zalovanému jednorazovo hotovostne. Zmluvou o postupeni pohladavok, ktora
bola uzavretd dfia 16.12. 2016 podfa § 524 a nasl. ObCianskeho zakonnika medzi spolo&nostou
Provident Financial, s.r.o. ako postupcom a spolo¢nostou KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o.
so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 247 85
199 ako postupnikom, postupila spolo¢nost Provident Financial, s.r.o. pohlfadavku voci zalovanému
vratane prislugenstva na KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o. o €om bol Zalovany upovedomeny
oznamenim o postupeni pohladavky. Zalovany porusil svoju povinnost splacat svoje zavazky zo zmliv
Specifikovanych v bode 1. Zaloby riadne a v€as a uhradil len splatky v celkovej vy8ke 472,69 Eur.
Zalobca listom zo dfia 16.08. 2017 - vyzva pred podanim Zaloby vyzval Zalovaného k uhrade celej
diZnej sumy. Do dnesného dfia Zalovany dlznu sumu neuhradil. Celkovy dih Zalovaného ku dfiu podania
Zaloby je vo vyske 627,31 Eur. Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi poskytnutou vySkou Gveru a
sugtom vykonanych splatok t.j. 1.100,- Eur - 472,69 Eur = 627,31 Eur. Zalobca si tymto zaroveri uplatfiuje
zakonné uroky z omeskania odo dfa nasledujucom po postipeni pohlfadavky.

2. Sud vydal v konani platobny rozkaz €.k. 12Up/280/2017 - 0 zo dfia 05.01. 2018.



3. Uznesenim €.k. 4Csp/86/2018 - 38 zo dria 28.11. 2018 sud tento platobny rozkaz
zrusil .

4. Podlfa § 106 ods. 1, CSP ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podfla osobitného predpisu,
o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol ind adresu na doru€ovanie,
dorucuje sud pisomnosti

a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca,

b) pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom verejnom registri.

5. Podla § 111 ods. 3, CSP ak nemozno dorudit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

6. Podla § 177 Civilného sporového poriadku (CSP) pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 2 000 eur.

7. Podla § 219 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

8. Sud sa oboznamil s listinnymi dbékazmi pripojenymi k Zalobe a to Zmluvou o spotrebitelskom uUvere,
vypisom z ucétu, Oznamenim o postupeni pohfadavky, doru€enkou, vypisom z registra, predzalobnou
vyzvou a dorucenkou.

9. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v texte dalej len ako "zakon
o spotrebitelskych Uveroch") spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

10. V zmysle ust. § 2 pismeno a) zakona o spotrebitelskych Gveroch spotrebitefom je fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

11. Podla ust. § 2 pismeno b) zakona o spotrebitelskych Uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti.

12. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym platni zmluvu o splatkovom (spotrebitelskom)
Uvere v sulade s § 9 cit. zakona, kedy Zalovany bol pred uzavretim zmluvy pisomne oboznameny so
zmluvnymi podmienkami, s ktorymi suhlasil. Tieto zmluvné podmienky Zalovany nedodrzal. Nezaplatil
zro€né splatky Gveru, preto zalobca pristupil k pred€asnému zosplatneniu tveru. Predmetna pohladavka
vratane jej prisluSenstva bola postupena na su€asného Zalobcu zmluvou o postupeni pohfadavok.

13. Podla ust. § 517 ods. 2 O. z. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona dospel sud
k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, pretoze zalovany nedodrzal dohodnuté podmienky za ktorych mu bol
poskytnuty uver. Nesplatenim zro&nych splatok Uveru vznikla mu povinnost' zaplatit' nielen zostatok
poskytnutého Uveru ale i dohodnuté uroky, uroky z omeSkania a poplatky. Preto sud Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel.



15 . Sud zaviazal Zzalovaného zaplatit Zalobcovi 627,31 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 %
p.a. od 17.12. 2016 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku a nahradit
mu trovy konania, pretoze povazoval narok Zalobcu za dévodny.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 255vods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci. Zalobca mal vo veci plny Uspech, sud mu priznal nahradu
trov v plnom rozsahu.

17. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, v zmysle § 262 ods. 2/ CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364
C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel' rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Podla § 365 C. s. p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku
2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného §
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 C. s. p. podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z. - Exeku¢ného poriadku).



