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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154,
Bratislava, Mytna 48, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanému
V. W, L. XX XX XXXX, U. X. W. XX/X, K., v konani o zaplatenie 1 302,02 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu, proti rozsudku 12Csp/269/2017 z 27.4.2018 Okresného sudu TrebiSov

rozhodol:

M e ni Il. vyrok rozsudku tak, ze Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1 226,82 €, s urokom z
omeskania vo vyske 8,05 % p.a. vo vyske 1 276,82 € od 30.11.2014 do 26.9.2017, urokom z omeskania
vo vyske 8,05 %p.a. vo vySke 1 266,82€ od 27.9.2017 do 28.11.2017, irokom z omes$kania vo vyske
8,05 % p.a. vo vyske 1 256,82 € od 29.11.2017 do 26.1.2018, irokom z omeskania vo vyske 8,05 % p.a.
vo vySke 1 246,82 € od 27.1.2018 do 27.2.2018, urokom z omeskania vo vyske 8,05% p.a. vo vySke 1
236,82 € od 28.2.2018 do 27.3.2018, urokom z omeSkania vo vySke 8,05% p.a. vo vyske 1 226,82 € od
28.3.2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.
Zalobcovi priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze I. zastavuje konanie v asti o zaplatenie
sumy 75,20 eur, Il. v prevySujucej Casti zalobu zamieta a lll. strany nemaju pravo na nahradu trov
konania.

2.V odbvodneni rozsudku o.i. uviedol, ¢oho sa Zalobca podanou Zalobou domahal a ako ju skutkovo a
pravne oddvodnil, Ze pred za¢atim pojednavania vzal Zalobca Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie nakladov
na vymahanie v sume 25,20 eur a v €asti sumy 50,00 eur zaplatenej Zalovanym po podani Zaloby
do 27.3.2017. Z uvedeného dévodu podla § 145 ods.1 CSP konanie v tej Gasti zastavil. Zalovany
uviedol, Ze vypadok v splacani uveru bol zapri€ineny jeho socidlnymi pomermi. Sud zistil, Ze 23.12.2011
bola uzavretda zmluva o p6zicke, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
pbdzicku 2 000,00 eur a zalovany sa zaviazal uhradit’ na zaplatenie p6zZi¢ky sumu 3 750,00 eur, v 60
mesacnych splatkach po 62,50 eur. Z dévodu riadneho nesplacania pézicky veritel prikro€il k pred€asne;j
splatnosti k 29.11.2014 a zmluvou z 20.11.2017 postupil nesplatenud pohfadavku Zalobcovi. Z vypisu
Cerpania splatok a uhrad predloZzeného Zalobcom zistil, Ze Zalovany uhradil od zaciatku Uverového
obdobia na splatenie p6ézi¢ky 2 192,20 eur a Zalobca evidoval ako nesplatenu ¢ast k 20.8.2017 sumu
1 302,02 eur. Citoval znenie § 497, § 369 ods.1 Obchodného zakonnika, § 53 ods.1,5 Obc&ianskeho
zdkonnika ucinného ku dfiu uzavretia zmluvy, tj. k 25.11.2013, § 4 ods. 5 z&kona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela ucinného od 7.3.2008, § 39, § 3 ods.1,2 Obdianskeho zakonnika a vychadzajuc
z vySSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, dospel k zaveru, Ze v pripade Uverovej
zmluvy zo strany Zalobcu iSlo o predlozenie formularovej zmluvy, v ktorej v Casti vySka odplaty 1 750,00
eur za poskytnutie sumy 2 000,00 eur, je neprijatelna zmluvna podmienka, spocivajuca vo vyraznej

nerovnosti zmluvnych stran. Zo zmluvy vyplyvala pre diZznika povinnost splatit’ celkom pre Zalobcu



3 750,00 eur. Z uvedeného dévodu, takto dohodnutu odplatu vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku, teda zmluva je v €asti 0 zaplatenie odplaty pre veritela, t.j. sumy nad 2 000,00 eur, neplatna.
Odplata pre veritela totiz podla uverovej zmluvy mala tvorit 87 % vy3ky Cerpaného uUveru. Aj ked v
zmluve dohodnuta ro€na percentualna miera nakladov a roéna urokova miera bola v sulade s platnou
pravnou Upravou v Case uzavretia zmluvy, tak na druhej strane bolo dohodnuté také neprimerane
dihé obdobie splacania pdzicky a taka vyska splatok, ktoré prinasaju veritelovi rovnaké neprimerané
majetkové zvyhodnenie ako neprimerand miera nakladov alebo neprimerana urokova miera. Prave v
tom spociva vybocenie z pravidiel moralky zo strany veritela v spotrebitelskom zavazkovom vztahu.
Ak veritel nedohodne s diznikom splatenie Uveru za také obdobie a v takych splatkach, ktoré bude
znamenat pre veritela dosiahnutie primeranej odplaty, tak pri dohodnuti neprimeranej dizky Gverového
obdobia a nizkych splatkach tato dohoda prinaSa veritelovi neprimeranu vysku odplaty, &im sa
veritel' vystavuje u takto dohodnutych zmluvnych podmienok riziku, Ze zmluvné podmienky musia byt
kvalifikované ako neprijatelné. Ohladne neprimeranej vysky odplaty poukazal na pravoplatny rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach z 9.2.2017 sp. zn. 2Co/85/2016 vo veci Okresného sudu KoSice-okolie
sp. zn. 18C/127/2014, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 25.8.2016 sp. zn. 9Co/175/2015-51 vo
veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 12C/117/2014, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
20 7.2.2017 sp. zn. 13C0/540/2016 vo veci Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 4C/17/2016, rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 8.12.2016 sp. zn. 19C0/142/2016 vo veci okresného sudu PreSov sp. zn.
11C/435/2015, rozsudok Krajského sudu PreSov 29.9.2016 sp. zn. 7C0/53/2016, vo veci Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 10C/27/2014, rozsudok Krajského sudu v Trnave z 23.1.2017 sp.
zn. 23C0/166/2016, vo veci Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 10C/476/2014. V3etky uvedené
rozhodnutia vychadzaju z tam citovanych pravnych Uprav a zo vSeobecne uznavanych pravidiel, Ze
pbZicky a uvery poskytované spotrebitelskymi zavazkovymi vztahmi nemdzu byt poskytované za zjavne
neprimeranu odplatu. Odplata predstavujuca podiel - vySku 87 % z poskytnutej p6zicky 2 000,00 eur je
zjavne neprimerana. Zalobca nemal vo veci Ziadny Uspech, Zzalovany sa zriekol naroku na nahradu trov
konania a preto stranam nahradu trov nepriznal (§ 255 ods.1 CSP).

3.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca podfa § 365 ods.1 pism. h) CSP vo vyroku ¢&.
I, ktorym sud I. inStancie Zalobu v prevySujucej €asti zamietol a v suvisiacom vyroku &. Il o trovach
konania a navrhol, aby odvolaci sud na zaklade § 388 CSP rozsudok sudu I. indtancie v napadnutej Casti
zmenil tak, Zze zaviaze Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1 226,82 €, s urokom z omeskania vo vyske
8,05 % p.a. vo vySke 1 276,82 € od 30.11.2014 do 26.9.2017, urokom z omeskania vo vyske 8,05% p.a.
vo vyske 1 266,82€ od 27.9.2017 do 28.11.2017, urokom z omes$kania vo vyske 8,05 % p.a. vo vyske 1
256,82 € 0d 29.11.2017 do 26.1.2018, urokom z omeskania vo vyske 8,05 % p.a. vo vyske 1 246,82 € od
27.1.2018 do 27.2.2018, urokom z omeskania vo vySke 8,05% p.a. vo vyske 1 236,82 € od 28.2.2018 do
27.3.2018, urokom z omeskania vo vyske 8,05% p.a. vo vySke 1 226,82 € od 28.3.2018 do zaplatenia,
to vSetko v lehote do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a prizna zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Il Odvolanie odévodnil tym, Ze sud rozhodol v tomto spore v
rozpore so zasadou kontradiktérnosti konania a § 282 CSP. Sud Zalobu v ¢asti o zaplatenie 1 226,82 € s
prisl. zamietol pre neprimeranost’ vy$ky dojednanych urokov z Gveru, pri€om pri rozhodovani neprihliadol
na uznavaci prejav Zalovaného a jeho navrh na rozhodnutie sporu rozsudkom pre uznanie naroku.
Rozhodnutie stdu nie je spravne. Zalovany nim uplatneny narok nerozporoval, v podani adresovanom
sudu 12.2.2018 na ¢€.I. 42 uznal svoj dih. V podani z 24.4.2018 navrhol rozhodnut rozsudkom pre
uznanie naroku podla § 282 CSP z dévodu uznania naroku zalovanym. Nakolko boli splnené zakonné
podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku, sud mal na zaklade uznavacieho prejavu
Zalovaného o tomto spore rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku podla § 282 CSP tak, ako navrhol
bez toho, aby vyhodnocoval skutkovy stav, predloZzené dbkazy a bez toho, aby vykonaval pravne
posudenie skutkového stavu z hfadiska hmotného prava, pretoZe takyto postup sudu bol v rozpore
s podstatou rozhodovania na zaklade uznania naroku podla § 282 CSP. V pripade uznania naroku
Zalovanym sud neskuma hmotnopravne predpoklady uznania (Stev&ek, M., Ficova, S. a kol.: Obc&iansky
sudny poriadok. |. diel. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 555). Takéto posudzovanie
skutkového a pravneho stavuje potom logicky pojmovo vylu¢ené i v pripadnom odvolacom konani,
pretoZe by tym priamo negovalo podstatu rozhodovania na zaklade uznania naroku a procesnopravne
uCinky uznavacieho ukonu Zalovaného, ktoré nie je mozné vziat spat (uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky z 18.3.1999, sp. zn. 6 Obo 380/98, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR pod €. R 10/2000). K u€inkom procesného ukonu uznania naroku podporne odkazal na
Uznesenie Najvys8ieho sudu SR pod sp.zn. 3 Obo 38/2009 z 25.3.2010. Il Absurdny je zaver sudu
0 nepripustnosti urokov z uveru, napriek tomu, Ze dojednanu odplatu za poskytnutie spotrebitelského
Uveru povazoval sud za suladnu s plathym pravom (ods. 16 odévodnenia napadnutého rozsudku). Pokiaf



bola odplata dojednana v sulade splatnou pravnou Upravou, v sulade s § 53 ods.6 O. z., nie je mozné
oznadit' Uroky za rozporné a neprimerané, a to bez ohladu na diZku trvania Gverového vztahu. Nazor
prezentovany sudom ohladom neprimeranej dobe trvania uverového vztahu zasahuje do zmluvne;j
volnosti subjektov oblianskopravnych vztahov a naru8a pravidla fungovania trhovej ekonomiky. Pri
tomto nazore prezentovanom sudom by bol cely hypotekarny obchod nepripustny, ¢o je zjavne nazor
nespravny. IV Na zaklade tychto skuto&nosti navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu I. inStancie zmenil
v sulade s petitom tohto odvolania a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

4.Rozsudok vo vyroku l., nebol odvolanim napadnuty a tento vyrok nadobudol pravoplatnost’ (§ 367
ods.1,3 CSP), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskumavany.

5.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a zistil, Ze
nie su splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP) vyroku Il. rozsudku, ani na jeho zruSenie
(§ 389 ods.1 CSP), preto ho, podla § 388 CSP, zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi
sumu 1 226,82 €, s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % p.a. vo vy8ke 1 276,82 € od 30.11.2014 do
26.9.2017, urokom z omesSkania vo vySke 8,05 % p.a. vo vyske 1 266,82€ od 27.9.2017 do 28.11.2017,
urokom z omes&kania vo vySke 8,05 % p.a. vo vyske 1 256,82 € od 29.11.2017 do 26.1.2018, urokom z
omeskania vo vyske 8,05 % p.a. vo vySke 1 246,82 € od 27.1.2018 do 27.2.2018, urokom z omeskania vo
vyske 8,05% p.a. vo vySke 1 236,82 € od 28.2.2018 do 27.3.2018, urokom z omeskania vo vyske 8,05%
p.a. vo vyske 1 226,82 € od 28.3.2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

6.Zalobca uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

7.Sud sice pouzil spravny pravny predpis ale nespravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho nespravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu nevyvodil spravne zavery o pravach
a povinnostiach stranach sporu.

8.Podla § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

9.0dvolaci sud sa neodchylil od skutkovych zisteni sudu prvej in§tancie na zaklade bezprostredne pred
nim vykonanych dokazov a z tychto skutkovych zisteni vychadzal pri svojom rozhodnuti.

10.Zmluva o pdzitke medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym bola uzavreta 23.12.2011, na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému p6zic¢ku 2 000,00 eur a Zalovany sa
zaviazal uhradit na zaplatenie p6zi¢ky sumu 3 750,00 eur, v 60 mesacnych splatkach po 62,50 eur s
ro&nou Urokovou sadzbou 32,13% a RPMN 32,13%. Zalovany uhradil od zadiatku Gverového obdobia na
splatenie p6zicky 2 192,20 eur a Zalobca evidoval ako nesplatenu €ast' k 20.8.2017 sumu 1 302,02 eur.
11.Najvy3Si sud SR v rozsudku 5Cdo/26/2011 z 26.4.2012 uviedol: ,neprimeranou a preto odporujucou
dobrym mravom je taka vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovl mieru v dobe dojednania
obvyklu, uréenu najméa s prihliadnutim k najvy$§im urokovym sadzbam uplatfiovanymi bankami pri
12.Vychadzajuc z citovaného rozhodnutia odvolaci sud porovnal vy$ku obvyklych urokovych sadzieb v
komerénych bankach a zistil, Ze priemerna ro¢na urokova sadzba pre rok 2011 bola 14,22% a priemerna
RPMN 20,37% a na zaklade tohto zistenia je mozné uzavriet, Ze dohodnuta odplata nie je v rozpore s
dobrymi mravmi a vbbec nemozno suhlasit so zaverom, Ze Gver bol dohodnuty na neprimerane dlha
dobu, lebo celkova odplata bola vypocitana s prihliadnutim na dobu splacania a bola dohodnuta vo
vyske 1750 eur. Okrem uvedeného, doba po ktoru mé uverovy vztah trvat a teda do kedy ma Zalovany



svoju povinnost splnit je vylu€ne vytvorena dohodou stran. Ak by sud ur€oval alebo sledoval tuto dobu,
neprimerane a neziaduco, by zasahoval do zmluvnej volnosti stran.

13.Podla § 517 ods.1 prva veta O. z. dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
14.Podfa § 517 0ds.2 O. z. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15.Podfa nar. vl. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika
§ 3 vy3ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.
16.0meskanie dlznika ma zo zakona za nasledok zmenu prav veritela a povinnosti diznika, resp. ich
doplnenie novymi pravami a povinnostami. V désledku omeskania dlZnika dochadza zo zakona k zmene
obsahu pravneho vztahu bez ohladu na to, ¢i dlznik omeskanie zavinil, alebo nie. Ak ide o0 omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, veritel ma pravo pozadovat’ uroky z omeSkania, pokial nie je ustanovena
povinnost zaplatit poplatok z ome&kania. Pokial ide o vySku urokov a poplatku z omesSkania, Obd&iansky
zakonnik odkazuje na vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z. Uroky z omeskania
sa platia az do zaniku pohladavky splnenim (§ 559).

17.§ 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika, neumoziuje menit’ vy8ku urokov z omes8kania v suvislosti so zmenami v ureni zakladnej
urokovej sadzby, ku ktorym doslo po prvom dni omeskania s plnenim pefiazného dihu. DIZnik sa dostane
do omeskania vtedy, ak svoj dlh nesplni riadne (t.j. nespini v8etky naleZitosti ustanovené o predmete,
spbsobe, mieste splnenia toho, kto mal splnit’ alebo komu sa malo pinit a pod.) a ak dlh nesplni v€as
(v uréenom Case) (R 6/2007).

18.V Case vzniku omeSkania bol Urok z omeskania uréeny vo vySke 8,05% ro¢ne.

19.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

20.Podfa § 396 ods.2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

21.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
22.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23.Podla § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
24.Zalobca bol v konani Gspesny, preto mu bola priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu.
25.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



