Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 9P/117/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5618202785

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Slavomira Mlynar€ikova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2019:5618202785.5
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti sudu o maloletd B. L., nar. XX. X. XXXX, prihlasena
k trvalému pobytu S. XX, okres Liptovsky Mikulas, zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO:
30 794 536, dieta rodicov: N. Q., nar. XX. X. XXXX, prihlasenej k trvalému pobytu na mesto M. a W.T.
L., nar. X. X. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu P. R.. B. XXX/X, M., M. Y. M., maloleta v spolo¢nej
nahradnej osobnej starostlivosti manzelov 1. V., nar. XX. X. XXXX a W. V,, nar. XX. X. XXXX, obidvaja
prihlaseni k trvalému pobytu S. XX, okres Liptovsky Mikulas, za ucasti Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikulas, so sidlom Tomasikova 5, Liptovsky Mikula$ a Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, so
sidlom Hviezdoslavova 149, Liptovsky hradok 033 01, ICO: 00 634 786, v konani o navrhu na zru$enie
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti a o nariadeni ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

.Sud zastavuje Kkonanie o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti.
II.Sid zastavuje konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. W. V. X. I. V,, ktorym bola maloleta B. L. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo dia 14. 12. 2016 sp. zn. 18C/55/2016 podali navrh na zruSenie spolo¢nej
nahradnej osobnej starostlivosti, lebo maloleta im uvadzala, Ze nechce u nich byvat a chce ist do
detského domova.

2. Uznesenim zo dnia 12. 10. 2018 sp. zn. 9P/117/2018 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloletd do vykonatelnosti rozhodnutia o zruSeni spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti a o
nariadeni Ustavnej starostlivosti odovzdal do starostlivosti vtedy Detského domova Liptovsky Hradok.
Sud pribral do konania (vtedy) Detsky domov Liptovsky Hradok, so sidlom Kralova Lehota 85, ICO: 00
634 786 uznesenim zo dria 11. 10. 2018 sp. zn. 9P/117/2018. Su€asne sud zacal konanie o nariadenie
Ustavnej starostlivosti maloletej B. L.. Maloleté bola prijatéd do detského domova 18. 10. 2018 (¢l. 27).
Detsky domov Liptovsky Hradok oznamil sudu, Ze maloleta bola uvolnena do starostlivostiW. V. od 7. 12.
2018 do 18.1.2019 a nasledne vtermine od 18. 1. do 1. 2. 2019. Navrhovatelia zobrali navrh na zruSenie
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti spat a Ziadali konanie zastavit pisomnym podanim zo dna
25. 1. 2019 doru€enym sudu 25. 1. 2019. Kolizny opatrovnik, prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikulas a Centrum pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, predtym Detsky domov Liptovsky Hradok suhlasili
so spatvzatim navrhu. Rodi¢ia maloletej sa ku spatvzatiu nevyjadrili. Predvolanie na pojednavanie spolu
s vyzvou na vyjadrenie im boli doru¢ené fikciou na adresu trvalého pobytu. Zasielka adresovana matke
sa vrétila sudu dna 6. 2. 2019 a zasielka adresovana otcovi sa vratila sudu dna 6. 2. 2019 (¢l. 58-59).

3. § 29 Civilného mimosporového poriadku (CMP)



(1)Navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo sc¢asti.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

(2)Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.

(3)Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

4. Sud konanie o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti zastavil podla § 29 ods. 1 CMP, lebo
navrhovatelia vzali navrh celkom spéat. Sud nezistil dévody, pre ktoré by bolo potrebné pokraovat v
konani o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti. Ziaden z uéastnikov neuviedol vazny dévod, pre
ktory by nesuhlasil so spatvzatim navrhu.

5. Sud zastavil konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti, ktoré sud zacal bez navrhu, lebo zanikli
dovody, pre ktoré sud zacal konanie podfa § 23 ods. 2 CMP.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 v spojeni s § 57 CMP tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od doruenia uznesenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 59 ods. 1 CMP, § 355 ods. 2, § 357 pism. a/, § 359, § 362 ods.
1 CSP).vyhotoveniavyhotovsude

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domahal (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e/ sud
prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f/ sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).



