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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci navrhovatela I. 1., nar. XX. XX, XXXX, trvale bytom E.A.
XX, zastipeného Weis & Partners s. r. 0., so sidlom Ivanska cesta 30/B, Bratislava, ICO: 47 234 776,
proti Ministerstvu obrany Slovenskej republiky, so sidlom Kutuzovova 258/8, Bratislava, ICO: 30 845
572, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dnia 25. 01. 2022 sa navrhovatel domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Ministerstvu obrany Slovenskej republiky zédkaz
vyzadovat’ od navrhovatela podrobenie sa o€kovaniu proti ochoreniu COVID - 19, dalej mu zakéazal
vydat' akt prikazujuci navrhovatelovi podrobit sa o€kovaniu proti ochoreniu COVID - 19; vyZadovat
od navrhovatela preukazanie sa dokladom o podrobeni sa oCkovaniu proti ochoreniu COVID - 19
a ulozil mu zdrzat’ sa ulozenia sankcie voci navrhovatelovi z dévodu nepodrobenia sa navrhovatela
oc€kovaniu proti ochoreniu COVID - 19 a nakoniec mu ulozil zakaz diskriminovat navrhovatela z dévodu
nepodrobenia sa navrhovatela oCkovaniu proti ochoreniu COVID - 19. Navrh oddvodnil tym, Ze veduci
hygienik Ministerstva obrany Slovenskej republiky vydal dia 17. 09. 2021 opatrenie k ockovaniu v rezorte
&. VUHE-30-117/2021, uginné diia 20. 09. 2021, v nadvaznosti na ktoré vydal nagelnik Generalneho
$tabu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky diia 28. 10. 2021 Nariadenie &. SBSP-121/2021 na realizaciu
Opatrenia veduceho hygienika &. VUHE-30-117/2021, u&inného dfia 28. 10. 2021, tak, Ze okrem iného
nariadil oCkovanie proti ochoreniu COVID - 19 profesionalnym vojakom vyslanym na plnenie uloh
mimo Uzemia Slovenskej republiky, profesionalnym vojakom zaradenym do deklarovanych prispevkov
Ozbrojenych sil Slovenskej republiky pre NATO a EU s dobou pohotovosti do 60 dni
od nasadenia, profesionalnym vojakom vyslanym na plnenie uloh mimo uzemia Slovenskej republiky
na zahrani¢nu sluZzobnu cestu a zamestnancom rezortu obrany, ktori su vysielani na zahraniénu
sluzobnu cestu, a to tak, aby sa oCkovanie tychto vojakov a zamestnancov rezortu obrany uskuto&nilo
najneskér 50 dni pred ich vyslanim. Predmetné nariadenie bolo neskér upravené Doplnkom &. 1 zo
dna 22. 11. 2021, ktorym do$lo k zmene terminu uskuto&nenia vakcinacie proti ochoreniu COVID - 19
profesionalnych vojakov vyslanych na plnenie Uloh mimo uzemie Slovenskej republiky, profesionalnym
vojakom zaradenym do deklarovanych prispevkov Ozbrojenych sil Slovenskej republiky pre NATO a
EU s dobou pohotovosti do 60 dni od nasadenia, profesionalnym vojakom vyslanym na pinenie uloh
mimo Uzemia Slovenskej republiky na zahrani¢nu sluzobnu cestu a zamestnancom rezortu obrany, ktori
su vysielani na zahraniénu sluzobnu cestu, a to tym spdsobom, Ze ich kompletna vakcinacia ma byt
uskuto&nena najneskdr do 60 dni odo dia ucinnosti nariadenia, t. j. najneskor do 27. 12. 2021. Doplnkom
€. 1 zaroven doslo k doplneniu nariadenia o bod €. 5, v zmysle ktorého mé byt profesionalnemu vojakovi,
ktory nesplni povinnosti ulozené nariadenim a jeho dodatkami, uloZzené disciplinarne opatrenie v zmysle
ustanovenia § 139 ods. 1 pism. a) zédkona €. 281/2015 Z. z. a v pripade nesplnenia predmetnych
povinnosti ani v dodato¢nej 60 diovej lehote odo dfia opatovného oboznamenia profesionalneho vojaka
s nariadenim, ma byt profesionalnemu vojakovi uloZzené aj disciplinarne opatrenie v zmysle ustanovenia



§ 139 ods. 1 pism. b) zadkona €. 281/2015 Z. z. Predmetné nariadenie bolo upravené Doplnkom ¢&.
2 zo dha 29. 11. 2021 o zakaz vysielat na zahrani¢né sluzobné cesty profesionalnych vojakov a
zamestnancov rezortu obrany, ktori nie su plne o¢kovani proti ochoreniu COVID - 19. Veduci hygienik
Ministerstva obrany Slovenskej republiky vydal dria 21. 12. 2021 Opatrenie k ockovaniu v rezorte
obrany &. VUHE-30-224/2021, ktorym podfa ustanovenia § 12 ods. 2 pism. d)
zakona €. 355/2007 Z. z., podla vyhlasky 585/2008 Z. z. a podla zdravotnickeho
Standardu NATO, STANAG, nariadil vykonat oCkovanie profesionalnych vojakov, kontrolu o¢kovania,
hlasenie o vykonanom oc&kovani, uchovavanie a manipulaciu s o¢kovacimi latkami a spdsob prevodu
zaznamov o o¢kovani priich prevzati do starostlivosti zdravotnickeho zariadenia, a ktorym zarover zrusil
opatrenie veduceho hygienika &. VUHE-30-117/2021. V nadvéznosti na toto opatrenie vydal nagelnik
Generalneho Stabu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky Doplnok €. 3, ktorym
doSlo k zmene definicie osdb, ktorym je nariadené ockovanie proti ochoreniu COVID - 19, a to tak, Ze
predmetnymi osobami su profesionalni vojaci plniaci ulohy podla ustanoveni § 106 ods. 1 pism. a) az
i) zakona €. 281/2015 Z. z. a dalSich vycvikov podfa predmetného zakona, profesionalni vojaci vyslani
na plnenie uloh mimo Uzemia Slovenskej republiky podfa ustanoveni § 77 zakona ¢. 281/2015 Z. z.,
profesionalni vojaci zaradeni do deklarovanych prispevkov Ozbrojenych sil Slovenskej republiky pre
NATO a EU s uréenou dobou pohotovosti k nasadeniu, profesionalni vojaci vyslani na plnenie tGloh mimo
uzemia Slovenskej republiky na zahrani¢nu sluzobnu cestu podfa ustanovenia § 113 ods. 2 zakona &.
281/2015 Z. z. a zamestnanci rezortu obrany, ktori su vysielani na zahrani¢nu sluzobnu cestu, pricom
kompletna vakcinacia uvedenych oséb ma by ukonéena najneskér do 60 dni odo dfia nadobudnutia
uginnosti Doplinku &. 3. Dal$im Doplnkom &. 4 bolo nariadené o¢kovanie proti ochoreniu COVID - 19 v
pripade nutnosti a epidemiologickej situacie v danom mieste tam uvedenym profesionalnym vojakom a
zamestnancom rezortu tak, aby bola osoba plne zaockovana najneskér do 27. 12. 2021.

2. Na zaklade vy$sie uvedeného velitel Uradu logistického zabezpe&enia Ozbrojenych sil Slovenske;
republiky vydal diia 25. 11. 2021 nariadenie &. ULZ-91-129/2021 na realizaciu predmetnych opatreni
veduceho hygienika Ministerstva obrany Slovenskej republiky a nariadenia naéelnika Generalneho
Stabu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky v zneni jeho doplnkov a velitel 4. pluku logistiky Trencin
vydal dia 04. 01. 2022 nariadenie &. 4 plog-28/2022 na realizaciu predmetnych opatreni veduceho
hygienika a nariadenia nacelnika Generalneho tabu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky v zneni
dodatkov. Podla navrhovatela vSak po zruseni opatrenia vediceho hygienika &. VUHE-30-117/2021, ku
ktorému do$lo vydanym opatrenim &. VUHE-30/224/2021, nie je mozné Doplnkom &. 3, ani Doplnkom
&. 4 zmenit uréenie nariadenia nacelnika Generalneho $tabu &. SBSP-121/2021 v zneni jeho doplnkov
a na realizéciu opatrenia vediceho hygienika &. VUHE-30-224/2021 a opatrenia &. VUHE-30-230/2021,
pricom je nevyhnutné vydat zo strany nadelnika Generalneho $tabu &. SBSP-121/2021, ktoré bolo
vydané na realizaciu pévodného opatrenia veduceho opatrenia & VUHE-30-117/2021, a teda ja zo
strany velitela 4. pluku logistiky Trenéin je nevyhnutné vydat nové nariadenie na realiz&ciu opatrenia
veduceho hygienika &. VUHE-30-224/2021 a &. VUHE-30-230/2021 a pripadného
nového nariadenia nacelnika Generalneho Stabu. Navrhovatel poukazal na to, Ze vyhladka Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 585/2008 Z. z. urCuje povinné ockovanie proti konkrétnym
ochoreniam uvedenym vo vyhlaske, medzi ktoré aktualne ochorenie COVID - 19 nepatri. Bez zmeny
vyhlasky je mozné urcit povinné ockovanie proti ochoreniu COVID - 19 iba osobam v profesiondlnom
riziku nakazy, priCom takéto povinné oCkovanie, ako aj okruh oséb, na ktoré sa ma predmetné ockovanie
vztahovat, moéze urCit iba regionalny urad verejného zdravotnictva. Veduci hygienik Ministerstva
obrany Slovenskej republiky vSak méze nariadit’ povinné okovanie profesionalnych vojakov aj nad
ramec existujucej pravnej upravy, akékolvek povinné oCkovanie vSak méze byt nariadené vyluCne
iba oCkovacimi latkami schvalenymi na ich pouzitie Slovenskou republikou alebo Eurépskou liekovou
agenturou. Nie je mozné teda akceptovat doCasné schvalenie vakciny pre nudzové pouzitie. V suvislosti
s tym, navrhovatel poukazal na &lanok 3 Charty zakladnych prav Eurépskej unie. Kym budu o¢kovacie
latky proti ochoreniu COVID - 19 v testovacej faze, nebude mozné nariadit nimi povinné ockovanie
pre ziadnu Cast obyvatelstva Slovenskej republiky ani v pripade existencie materialnych dévodov
pre zavedenie povinného o¢kovania. Kompetentné organy verejnej moci ku dnesného dfiu nepoznaju
skuto€ny stav situacie v Slovenskej republike v suvislosti s pandémiou ochorenia COVID - 19. Viaceré
lekarske Studie pritom upozorfiuju na nevhodnost RT-PCR testov a antigénovych testov na zistovanie
pritomnosti ochorenia COVID - 19 u testovaného a potencialnej moznosti prenosu tohto ochorenia
na dalSie osoby prostrednictvom testovaného. Navrhovatel poukazal na rozhodnutie Viedenského
spravneho sudu zo dna 24. 03. 2021, sp. zn. VGW-103/048/3227/2021-2, podla ktorého PCR testy
vbbec nie su vhodné na diagnostiku ochorenia COVID - 19 a na stanovenie infekénosti testovaného.



Ak teda kompetentné organy Statnej spravy pri posudzovani existencie hrozby ohrozenia Zivota a
zdravia oséb v suvislosti s ochorenim COVID - 19 vychadzaju zo Statistik vypracovanych na zaklade
vysledkov testovania populacie nevhodnymi testami, potom tieto vysledky nie su vhodnymi podkladmi
pre rozhodovanie o otazke povinného o€kovania. Rovnaky postoj podla navrhovatela zaujal aj odvolaci
sud v Lisabone, podla ktorého nariadenie testovania je vo vyluénej kompetencii lekara a nemozno ho
nariadit normativnym spésobom. Navrhovatel poukazal aj na ¢lanok 2 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a dostojnosti Cloveka v suvislosti s aplikaciou bioldégie a mediciny - Dohovor o ludskych pravach a
biomedicine, ktory pre Slovensku republiku nadobudol platnost' dfia 01. 12. 1999, podfa ktorého zaujmy
a blaho ¢loveka budu mat prednost pred vyhradnym zaujmom vedy a spolo&nosti. Zaujmy jednotlivca
sa teda nikdy nesmu podrobovat tzv. verejnému zaujmu. Bez informovaného suhlasu zaroven nie je
mozné nariadit’ obyvatelstvu alebo jeho Casti povinné oCkovanie, hromadne ho nutit absolvovat’ test
na ochorenie COVID - 19, nosit prekrytie hornych dychacich ciest, dodrziavat’ karanténu a podobne.
Nedbvodné rozliSovanie medzi okovanymi a neoCkovanymi osobami v podobe zvyhodrfiovania jedne;j
skupiny oséb alebo v podobe znevyhodriovania druhej skupiny oséb predstavuje diskriminaéné konanie.
Navrhovatel uviedol, Ze viaceri vedci poukazuju na mozné negativne désledky ockovania proti ochoreniu
COVID - 19, napriklad vakciny m6zu spbsobovat’ prionové choroby, ktoré su nevyliecitelné a vzdy
smrtelné. Zaroven skutona prirodzena imunita a nie vakcina¢na imunita vo vysledku o¢kovania je podla
oznalenych ruskych vedcov najlepSou a najspolahlivejSou ochranou proti vzniku ochorenia. Americky
urad pre bezpenost a ochranu zdravia pri praci v novembri 2021 uviedol, Ze na zaklade rozhodnutia
sudu pozastavil presadzovanie poziadavky na povinné ockovanie zamestnancov proti ochoreniu COVID
- 19 pre sukromné spolo¢nosti. Nakoniec navrhovatel poukazal na precin natlaku podfa § 192 Trestného
zakona, na precin zneuzivania pravomoci verejného C&initela podla § 326 Trestného zakona
a na prec€in poruSovania prav a chranenych zaujmov vojakov.

3. V predmetnej veci sa navrhovatel ako profesionalny vojak domaha proti Ustrednému organu Statnej
spravy nariadenia neodkladného opatrenia. Vztah vyplyvajici zo Statnej sluzby profesionalneho vojaka
nemozno povazovat pre jeho povahu za vec sukromnopravnu, predovdetkym pracovnopravnu. Sluzobny
pomer navrhovatela je charakterizovany ako institut verejného prava. Tento vztah nevznika zmluvou,
ale mocenskym aktom sluzobného organu a po celu dobu jeho trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru
pracovného, ktory je naopak typickym sukromnopravnym vztahom, v ktorom maju uc€astnici tohto
pravneho vztahu rovné postavenie. V predmetnej veci sa navrhovatel, zastupeny pravnym zastupcom,
celkom zrejme domaha nariadenia neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 324 a nasl. Civilného
sporového poriadku, hoci jeho dévodnost nevyvodzuje zo vztahu, ktory by bol sikromnopravny,
pricom podla ustanovenia § 3 Civilného sporového poriadku sudy prejednavaju a rozhoduju prave
sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju
iné organy. Z uvedeného dévodu sud najprv skumal to, €i je v predmetnej veci dana pravomoc Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Predmetom
konania o neodkladnom opatreni nie je sukromnopravny spor ani ina sukromnopravna veci, ale procesny
narok navrhovatefa na to, aby sud nariadil neodkladné opatrenie ako osobitny procesny prostriedok
neodkladnej ochrany prava. Predmetom konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v danej veci nie su prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava, ale tieto maju svoj zaklad
vyluéne v procesnom prave. Neodkladné opatrenie je procesny institut upraveny v Civilnom sporovom
poriadku a podla ustanovenia § 324 ods. 2 Civilného sporového poriadku méze o fom rozhodnut
len prisluSny okresny sud. Aj ked podla charakteru veci ide o vec spravneho sudnictva, Spravny
sudny poriadok neupravuje tak neodkladné opatrenie ako ani ziadny obdobny procesny prostriedok
bezodkladnej ipravy pomerov. Nakolko spravne sudy nemaju pravomoc konat o neodkladnom opatreni,
sud v predmetnej veci nepostupil vec Krajskému sudu v Bratislave, v obvode ktorého ma sidlo organ
verejnej spravy. Uvedeny zaver je v plnom rozsahu suladny s pravnym nazorom Kompeten&ného senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky vyjadrenym
v uzneseni zo dfa 08. 12. 2021, sp. zn. 1SKomp 6/2021.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“), pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



6. Podla § 328 ods. 1 C. s. p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Nariadit neodkladné opatrenie mozno len vtedy, ak ma sud asporn osvedcené, Ze pravne vztahy
medzi ,stranami sporu“ vyZzaduju neodkladnu upravu. Sud rozhoduje o navrhu bez pojednavania a na
fnom vykonaného dokazovania, preto musi byt navrh naleZite odévodneny, presvedCivy a v maximalne
moznej miere aj osvedCeny. Sud vdak neméze nariadit neodkladné opatrenie s akymkolvek obsahom
alebo na ochranu akéhokolvek prava, predovsetkym neodkladnym opatrenim nemozno branit vo vykone
pravomoci iného organu verejnej moci (napriklad uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 17. 08. 2011, sp. zn. 7 Cdo 59/2011). Neodkladnym opatrenim teda nie je mozné zasahovat do
konania a rozhodovania organu verejnej spravy, ktory kona v ramci zakonom zverenej mu pravomoci, tak
ako je tomu v predmetnej veci pri vydavani opatreni veduceho hygienika Ministerstva obrany Slovenskej
republiky a nariadeni na€elnika Generalneho Stdbu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky v zneni vy$sie
oznaCenym doplnkov.

8. Naviac, prislusny okresny sud méze nariadit neodkladné opatrenie iba vtedy, ak povinnost, ktora
sa nim uklada, méze mat vecny suvis s naslednou Zalobou vo veci samej. V predmetnej veci vztah
medzi navrhovatelom ako profesionalnym vojakom a Ministerstvom obrany Slovenskej republiky ako
ustrednym organom $tatnej spravy v ziadnom pripade nie je sukromnopravnym vztahom, o ktorom by
v nasledujucom konani mohol akokolvek rozhodovat Okresny sud Liptovsky Mikulds. Zo skutkovych
dovodov uvadzanych navrhovatefom nepochybne vyplyva, Ze doSlo k poruseniu jeho prav, resp. pravom
chranenych zaujmov rozhodnutim organu verejnej spravy, v désledku ¢oho ma podla ustanovenia § 2
ods. 2 Spravneho sudneho poriadku moznost za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat
sa ochrany na spravnom sude. Naopak, postup civilného sudu v pripade nariadenia navrhovaného
neodkladného opatrenia v plnom rozsahu, resp. v €asti, podla ustanovenia § 336 ods. 1, resp. podla §
337 ods. 1 C. s. p. by bol vylu€eny, nakolko vo veci, ktora celkom zjavne patri do spravneho sudnictva
neméze uznesenim ulozit navrhovatefovi povinnost podat v ur€itej lehote Zalobu, resp. poudit ,stranu
sporu®, ktorej sa neodkladnym opatrenim uklada urcita povinnost, Ze méze podat’ Zalobu vo veci same;j.
Zaloba vo veci samej predpokladana po nariadeni neodkladného opatrenia nie je a ani logicky neméze
byt Zalobou podfa ustanovenia § 61 Spravneho sudneho poriadku.

9. Z uvedenych dévodov sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako nedévodny.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. d) Civilného sporového poriadku).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



