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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: S.M. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom:
R. S. XXXX/X, XXX XX Y., zast.: JUDr. Radoslav Sotak, advokat, Namestie Slobody 7, 071 01
Michalovce, proti povinnym: 1) M. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: K. XXXX/XX, XXX XX V. Z., 2)
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava - Staré
Mesto, ICO: 00585441, o vymozenie 12.000,- Eur s prisl., v exekucii vedenej u sidneho exekutora:
JUDr. Iveta Ailerova, so sidlom exekutorského uradu: Mlynska 3, 934 01 Levice, ICO 44366639, sp. zn.
402EX 615/18, o navrhu povinného v 2. rade na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného v 2. rade na zastavenie exekicie zamieta.

[I. Opravnenému, v zastupeni pravnym zastupcom pri z nav a narok na nahradu vydavkov na
zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie za dva
ukony pravnej sluzby v sume 366,67 Eur, ktoré budu predmetom dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 24.08.2018 domahal od
povinnych vymoZenia 12.000 EUR s prisl. na zaklade rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn.
11C/18/2016-168, zo dfia 24.02.2017, ktory sa stal pravoplatny dfia 10.07.2018 a vykonatelny dna
14.07.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice, sp.zn. 2C0/250/2017 zo dna 31.05.2018,
ktory sa stal pravoplatny diia 10.07.2018, (dalej len ,exekuény titul“ a ,navrh na vykonanie exekucie*.)

2. Sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. lveta Ailerova, so sidlom exekutorského
aradu: Mlynska 3, 934 01 Levice, ICO 44366639 poverenim zo dfia 12.10.2018, ktory ju vedie pod sp.
zn. 402EX 615/18; doru€enim poverenia sidnemu exekutorovi rovnako dria 12.10.2018, sa v sulade s
ust. § 57 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku zaCala exekucia.

3. Sudnemu exekutorovi bol dria 05.11.2018 dorueny navrh povinného v 2. rade na zastavenie
exekucie zo dfia 31.10.2018 (podany na postu dfia 31.10.2018), odbvodneny nasledovne: povinny v
2. rade navrhol exekuciu zastavit podla § 61k ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. Exeku¢ného
poriadku, t.j. pre iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu. Predmetom vymahania
je nemajetkova ujma 12.000,- Eur, s tym, Ze plnenim niektorého zo Zalovanych, zanikne plnenie
druhého Zalovaného v rozsahu jeho plnenia, tieZz poukazal na ust. § 35 ods. 1 druha veta Exeku&ného
poriadku. Vyklad ust. § 37 (§35 ods. 1, teraz platného a uc€inného Exekuéného poriadku) pripustal
spologenstvo u€astnikov konania, vyluéne len na strane opravneného. Ustanovenie § 37 Exekué&ného
poriadku (v su€asnosti §35 ods. 1) vyslovne neuvadzalo vylu&enie procesného spolo¢enstva na strane
povinného, preto vyklad poskytol Najvyssi sud SR. Napriklad Uznesenie 5Cdo 7/2010, z 29.03.2011
uvadza: ,Podla nazoru dovolacieho sudu vychadzal odvolaci sud v prejednavanej veci zo spravneho
zaveru, ze procesné spologenstvo ucastnikov je pripustné len u opravnenych, ktori vychadzaju z toho



istého exekuéného titulu. Pri povinnych, so zretelom na spésoby exekucie, je spolo¢enstvo pojmovo
vylucené, a preto sa musi konat' voé¢i kazdému povinnému osobitne. Plati to aj pre opravnenych,
ktori nie su uvedeni v jednom exeku€nom titule. Obdobne uvadzaju okresné aj krajské sudy v
ramci celej SR, napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnutiach: sp.zn. 41CoE/369/2012 zo
dna 27.03.2013, 16CoE 334/2011-658 zo diia 31.08.2012, Okresny sud Ziar nad Hronom: sp.zn.
2Er/939/2012 zo dfia 26.02.2013. Exekucia by teda mohla byt vedena proti obom povinnym v osobitnych
exekuénych konaniach a nie v ramci spoloCenstva. Rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn: 41CoE/369/2012 uvadza: ,Vzhladom na to, Ze v exekuénom konani nie je mozné navrhy na
vykonanie exekucie smerujice proti viacerym povinnym procesne dovolenym spdsobom vylucit' na
samostatné exekucie, okresny sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju podla ust. § 57 ods.
1 pism. g) Exekuéného poriadku, pretoZe je tu iny dévod, pre ktoru nie je mozné exekuciu vykonat' v
plnom rozsahu tak, ako je uvedené v navrhu na vykonanie exekucie“ by v danom pripade preto malo
dojst k zastaveniu predmetnej exekucie vo vztahu k povinnému v 2. rade. Exekucia je teda vedena
v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom a s rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu
SR, ked je vedend proti spolo¢enstvo u€astnikov na strane povinného. V danej veci nie je ani zrejmé
0 aké spolocenstvo sa ma jednat. Z obsahu upovedomenia o zacati exekucie by sa dalo odvodzovat,
Ze exekucia je pravdepodobne vedena proti povinnému v 1. rade a povinnému v 2. rade, ako proti
nerozlu¢nému spolo¢enstvu, €o je vzhladom na rozhodovaciu prax sudov absolutne vylu¢ené, tak ako
je v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/171/2012 zo dna 15.05.2013. Vztah
samostatnych zavazkov povinného 1. a 2. je mozné analogicky prirovnat’ k vztahu ,dlZnika a rucitefa*
z toho vyplyvajucimi désledkami, s &im sa stotoZiuje aj Najvyssi sud SR v rozsudku 2MCdo 9/2013
zo diia 27.08.2014 (uverejneny v zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu na rozhodnuti sudov SR 6/2015
pod €. 71): ,Postavenie Skodcu a jeho poistovatela voci poSkodenému je v takom pripade v istom
zmysle obdobné postaveniu diZnika a ruitela voci veritefovi®, t.j. Ze ide o dva zavazky zaplatit veritelovi
ten isty dlh, priCom veritel neméze dostat to isté plnenie dvakrat. Povinny v 2. rade v tomto zmysle
nema vedomost, &i sa opravneny domahal splnenia zavazku u povinného v 1. rade, teda ¢i mu vznikol
priamy narok vymahat svoju pohladavku v exeku¢nom konani priamo proti majetku povinného v 2. rade.
Jednym z désledkov vedenia exekucie v rozpore so vSeobecnym pravnym predpisom proti spolo¢enstvu
povinnych je nedévodné paralyzovanie miestnej prisludnosti sudneho exekutora v ustanoveni § 55 ods.
2 Exekuéného poriadku, a to vo vztahu k povinnému v 2. rade. Povinny v 2. rade preto navrhuje
exekuciu v plnom rozsahu zastavit' (dalej len ,ndvrh na zastavenie exekucie®).

4. K navrhu na zastavenie exekucie podal sudnemu exekutorovi vyjadrenie opravneny prostrednictvom
pravneho zastupcu podanim zo dfia 09.11.2018, kde uvadza, Ze ide o uc&elovy navrh v snahe
oddialit vykon exekucie; sudne rozhodnutia uvadzané povinnym nesvedcia skutoénostiam v navrhu na
zastavenie exekucie a su v danom pripade nepouzitelné. V exekuénom titule su povinny v 1. rade
a povinny v 2. rade zaviazani solidarne, teda dlh povinnych nie je deleny. Procesné spoloenstvo na
strane povinnych nie je pripustné len v pripade, Ze podiel spolo€ne zaviazanych povinnych nie je v
exekuénom titule uvedeny a ked nie je vyslovena solidarna zodpovednost v exekuénom titule; v tomto
pripade sa ma za to, Ze dlh povinnych je deleny a opravneny sa méze s uspechom domahat’ plnenia vodci
kazdému povinnému iba v rozsahu prisluchajuceho podielu. Toto vSak nie je pripad v danej exekucii,
preto opravneny navrhuje navrh povinného v 2. rade zamietnut’ a priznat nahradu trov konania, ktoré
opravneny podanim zo dfia 09.01.2019 uplatnil vo vySke: 609,77 Eur vratane DPH, za 3 ukony pravnej
sluzby: 1 pravny ukon a 160,17€ + DPH, a to: 1x pisomné prevzatie zastlupenia, 1x pisomné podanie
na sud - navrh na zaCatie exekucie, 1x pisomné podanie na sud -vyjadrenie k navrhu na zastavenie
exekucie zo 9.11.2018, 3x reZijny pausal 4 9,21€+ DPH (dalej len ,vyjadrenie oprdvneného®).

5. Sudny exekutor predlozil sudu dia 14.11.2018 navrh na zastavenie exekucie povinného v 2. rade
aj s prilohami a so svojim vyjadrenim zo dfia 13.11.2018. Poukazuje na postup v sulade s ust §
61k ods. 5 Exeku€ného poriadku. Upovedomenie o za€ati exekulcie prevzal povinny aj pravny zastupca
opravneného dna 15.10.2018. Navrh na zastavenie exekucie bol podany vé€as, dfia 31.10.2018,
v zakonnej 15-drfiovej lehote (od doru€enia upovedomenia o zaclati exekucie); pravny zastupca
opravneného bol exekutorom vyzvany k vyjadreniu povinného. Prilohy boli dolozené: upovedomenie
o zacati exekucie, doru€enky, navrh na zastavenie exekucie, obalka, vyjadrenie pravneho zastupcu
opravneného (dalej len ,postupenie navrhu na zastavenie exekucie).

6. Podla § 61k ods. 1 pism. d) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len



.Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak su tu iné skutonosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 611 ods. 1 Exeku€ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

11. Podla § 75 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), na strane Zalobcu alebo Zzalovaného mdze vystupovat viac subjektov.

12. Podla § 511 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,0Z%), ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté
alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému veritefovi spinit dih spolo¢ne a
nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dih splni jeden diznik,
povinnost ostatnych zanikne.

13. Podfa § 823 OZ, nahradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny vSak na plnenie proti poistitelovi
nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

14. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o povinnom zmluvnom poisteni“), nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

15. Sud vychadzal pri posudeni navrhu na zastavenie exekucie z vysSie uvedeného pravneho a
skutkového stavu.

16. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dbkazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Z vy$Sie citovaného ustanovenia
Exekuéného poriadku vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt
uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny mdze ku driu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest
okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie
exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

17. Sud preskumal navrh povinného v druhom rade na zastavenie exekucie a zistil, Ze povinny v
2. rade sa domaha zastavenia exekulcie pretoze sa domnieva, Zze na strane povinného v exekucii
neméze vzniknut procesné spoloCenstvo. Povinny poukazal na viaceré sudne rozhodnutia a vyklad
Najvyssieho sudu SR: Uznesenie 5Cdo 7/2010, z 29.03.2011, obdobne uvadzaju okresné aj krajské
sudy v ramci celej SR, napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnutiach: sp.zn. 41CoE/369/2012 zo
dfia 27.03.2013, 16CoE 334/2011-658 zo diia 31.08.2012, Okresny sud Ziar nad Hronom: rozhodnutie



sp.zn. 2Er/939/2012 zo dna 26.02.2013, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn:
41CoE/369/2012. Aj v zmysle pravnych nazorov tu uvedenych by v danom pripade malo dojst
k zastaveniu predmetnej exekucie vo vztahu k povinnému v 2. rade, priCom uvedené rozhodnutia
povinny v 2. rade nedolozZil. Exekucia je podfa nazoru povinného v 2. rade vedena v rozpore so
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom a s rozhodovacou praxou Najvy3Sieho sudu SR, ked je
vedena proti spolo¢enstvu Ugastnikov na strane povinného. Exekucia je pravdepodobne vedena proti
povinnému v 1. rade a povinnému v 2. rade, ako proti nerozlu¢nému spolo¢enstvu, ¢o je vzhladom
na rozhodovaciu prax sudov absolutne vylu¢ené, tak ako je v rozsudku Krajského siudu v Banske;j
Bystrici sp.zn. 15C0/171/2012 zo diha 15.05.2013. Vztah samostatnych zavazkov povinného 1. a 2. je
mozné analogicky prirovnat k vztahu ,dIZnika a rucitefa® z toho vyplyvajucimi désledkami, s &im sa
stotoZhuje aj Najvyssi sud SR v rozsudku 2MCdo 9/2013 zo dfia 27.08.2014 (uverejneny v zbierke
stanovisk Najvy3Sieho sudu na rozhodnuti sidov SR 6/2015 pod €. 71): ,Postavenie 8kodcu a jeho
poistovatela vo&i poSkodenému je v takom pripade v istom zmysle obdobné postaveniu dlznika a rucitela
voci veritefovi®, t.j. Ze ide o dva zavazky zaplatit' veritefovi ten isty dlh, priCom veritel nemézZe dostat to
isté plnenie dvakrat.

18. Sud k problematike vyluCenia procesného spoloCenstva ulastnikov na strane povinného
poznamenava, Ze predmetnu otazku Exekuény poriadok a ani CSP vyslovne neupravuje, a prave preto
v exekuénom konani moznost procesného spolo€enstva u€astnikov na strane povinného nachadza
svoj pravny zaklad v ust. § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku v spojeni s §200 Exekuéného poriadku
a § 75 ods. 1 CSP. Ziadne zakonné ustanovenie Exeku&ného poriadku, CSP, ani iného vSeobecne
zavazného pravneho predpisu nevyluCuje, ani nezakazuje, aby na strane povinného vystupovalo
viacero subjektov. Opravneny sa podanim jedného navrhu na vykonanie exekucie domaha vymoZenia
plnenia od obidvoch povinnych su€asne. Exekuénému sudu nebrani Ziadne zakonné ustanovenie udelit
sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie v pripade pasivneho solidarneho spolo€enstva
povinnych. Sudny exekutor totiZ po udeleni poverenia na vykonanie exekucie postupuje pri vykonavani
exekucie voci kazdému z povinnych osobitne, so zretefom na jednotlivé spdsoby vykondvania exekucie.
Voéi kazdému z povinnych vedie sudny exekutor exekuciu samostatnym spésobom, kazdému z
povinnych sa listiny doru€uju osobitne, voci kazdému mdzZe pouzit’ iné spésoby vykonavania exekucie.
Ako priklad mozno uviest, Ze upovedomenie o zalati exekucie sa doruCuje kazdému povinnému do
vlastnych ruk samostatnou zasielkou, prikaz na zacatie exekucie prikazanim pohfadavky z ucétu v banke
vydava a dorucuje sudny exekutor pre kazdy ucet vedeny bankou v prospech povinného v prvom rade
a v druhom rade samostatne. Sudny exekutor so zretefom na spdsoby vykonavania exekucie vedie
exekuciu voli kazdému z povinnych samostatne, na €o nema vplyv vedenie jednej exekucie na zaklade
jedného poverenia na vykonanie exekucie u jedného povereného sudneho exekutora proti viacerym
povinnym. Vedenim jednej exekucie u toho istého sudneho exekutora sa predchadza moznému vzniku
sporov, ktoré by vznikli pri vymahani jednej pohladavky na zaklade jedného exekuéného titulu vodi
viacerym solidarne zaviazanym povinnym réznymi sudnymi exekutormi v réznych exekuciach napr. pri
vymozeni celého plnenia od oboch povinnych, neucelnym zvySovanim trov exekucie a pod. Exekuény
sud povazuje pravny nazor povinného v druhom rade spocivajuci v absoluthom zakaze plurality
povinnych v exeku&nom konani za neprijatelny, neudrzatelny a navySe neprakticky, majuci svoj pévod
skoér v pravnej uprave vykonu rozhodnutia podfa dnes uz neucinného Obcianskeho sudneho poriadku,
kde vyraznu ulohu zohravala viazanost sudu navrhom opravneného i o spdsobe vykonu rozhodnutia.
V sucasnosti su spésoby vedenia exekucie plne v kompetencii sudneho exekutora a absolutnym
spbsobom nedeterminuji moznost pasivneho procesného spolo¢enstva. Pokial opravneny ma v jednom
exekuénom titule priznany narok na jedno plnenie s totoZnym predmetom (napr. pefiaznym) od viacerych
povinnych a to napr. Ze su zaviazani solidarne alebo obdobne solidarnemu spdsobu ako pri ruitel'stve,
resp. pri pravhom dévode, ktory je uvedeny v danom exeku&nom titule, je pluralita povinnych vhodna
a priam ziadana. Exekuénému sudu sa javi v tomto konani pluralita subjektov na strane povinnych
ako hospodarnejSia a zmysluplnejSia. Nakolko sudny exekutor (kedZe ide o jedno plnenie) vie, kolko
je z uvedeného vymahaného naroku splnené, kolko je eSte potrené vyméct a akym spésobom sa
na tom vymahani ten ktory povinny podielal. Pri viacerych exekuciach, predmetom ktorych bude to
isté plnenie s réznymi sudnymi exekutormi by tento informacny komfort neexistoval. Navy$e pluralita
povinnych poskytuje vyhodu pre samotnych u€astnikov exekucie jednak pre opravneného, ktory ma tak
koncentrovanu mozZnost vyjadrovat sa k obrane viacerych povinnych ako aj pre samotnych povinnych,
ktori sa mbé2u operativnejsie napr. cez sudneho exekutora, resp. vzajomne informovat o stave vymoZenia
ich zavazku. Z tohto pohladu exekuény sud uzatvara, Zze pokial opravneny ma jeden narok, na ktory



sU zaviazani viaceri povinni z jedného exekucného titulu, je pluralita u€astnikov exekucie na strane
povinného mozna, sud ju povazuje za ucelnejSiu a hospodarnejsiu.

19. Pravne nasledky pasivnej solidarity spoCivaju v tom, Ze veritel je opravneny poZadovat celé pinenie
od ktoréhokolvek diznika, t.j. bud od jedného alebo od niekolkych alebo aj od v8etkych a tento diZznik je
povinny poskytnut celé plnenie. Vychadzajuc z ust. § 511 OZ, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim
sudu je ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov
ma tomu istému veritefovi spinit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dih spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne. Ugelom pasivnej solidarity
je zabezpecit uspokojenie pohladavky veritela tym, Ze sa jej méZe domahat’ z majetku viacerych oséb
a zaroven ufahdit' jej uplatnenie. Veritel si méze zvolit podfa neho najvhodnejsi spdsob uplatnenia
pohladavky vodi viacerym solidarnym diZnikom. Preto v exekuénom konani v pripade pasivnej solidarity
prislucha veritefovi volnost pozadovat a vymahat plnenie od vSetkych diznikov alebo od ktoréhokolvek
z nich. Veritel rozhoduje o tom, na ktorého diZnika sa obrati, a v akom poradi, rovnako o tom, ¢i uplatni
voci jednotlivému diZnikovi celt pohfadavku alebo len jej East. DIznik, resp. dlznici, na ktorych sa veritel
obrati nemézu pozadovat, aby veritel si uplatnil dlh vo€i v8etkym, alebo ho medzi vSetkych rozdelil,
alebo aby pri uplatfiovani zachoval medzi nimi urcité poradie. Splnenie zavazku vSak jednym z dlZznikov
spbsobuje voci veritelovi zanik zavazkov ostatnych spoludiznikov. Uvedené platni nielen pre vymahanie
pohfadavky v suidnom konani, ale aj pri vykone exekucie.

20. Sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2CoE/210/2013 zo dna
23.08.2013, ktoré uvadza: ,Z vysSie citovaného ustanovenia (§37 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni
uc¢innom do 31.03.2017 - pozn. sudu) vyplyva, Ze okruh u&astnikov exekuéného konania je dany
okruhom uc€astnikov v exekuénom titule. Ten, komu exekuény titul priznava pravo, ktoré je mozné v
exekuénom konani vykonat, ma postavenie opravneného a ten, komu exekuény titul uklada povinnost,
ktoru je mozné v exekué¢nom konani vykonat, ma postavenie povinného. V tomto pripade predlozeny
exekuény titul netrpi Ziadnou vadou (na rozdiel od toho, ktory bol predloZzeny v konani, vysledkom ktorého
bolo exekuénym sudom citované rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 5Cdo 7/2010 zo diia 29.03.2011).
Povinny 1 ako aj povinny 2 maju exekuénym titulom uloZenu povinnost zaplatit konkrétnu Ciastku s
tym, Ze ide o solidarny zavazok, ktory zanikne zaplatenim uz jednym z povinnych. Zaver exekuéného
sudu o tom, Ze je pravne vylu€ené, aby bola dana su¢asne pasivna legitimacia povinného 1 s pasivnou
legitimaciou povinného 2, je bez opory v zakone, a preto je nespravnym pravnym posudenim. Opravneny
ma pravo domahat sa nuteného spinenia uloZzenej povinnosti podla predloZzeného exekuéného titulu
voCi kazdému z tam uvedenych povinnych, a to az do zaniku priznanej pohfadavky.*

21. Pokial ide o poukézanie povinnym na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Cdo 7/2010 zo diia 29. 03. 2011, sud uvadza, Ze toto rozhodnutie vychadza zo skutkovo odliSnej
situacie, ked v danej veci trpel vadami predovSetkym exekucny titul a ndzor v tomto uzneseni uvedeny,
tykajuci sa vylu€enia procesného spolo€enstva u€astnikov na strane povinnych nie je nijakym sp6sobom
argumentacne rozvedeny; preto nie je mozné v tomto exekuénom konani naf prihliadnut. Prihliadnutie
na ustalenu rozhodovaciu prax nie je absolutne a sud ma pravo sa odklonit od ustélenej judikatary, ak
poda dokladné a presveddivé zddvodnenie tohto odklonu.

22. Povinny tieZ poukazuje na dalSie sudne rozhodnutia. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 41CoE/369/2012 zo dia 27.03.2013, bolo zruSené Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica
C.k. 4Er/321/2009-694, zo diia 10.04.2012 a vec bola vratena okresnému sudu na dalSie konanie.
Krajsky sud v oddvodneni svojho uznesenia okrem iného uvadza: Odvolaci sud sa nestotoZfiuje
s pravnym posudenim veci okresnym sudom a jeho rozhodnutie povazuje za nespravne. Pasivna
solidarna zodpovednost v exeku€nom konani sice ma za nasledok, Ze opravneny sa méze domahat
plnenia voCi ktorémukolvek povinnému, ale zo Ziadnych okresnym sudom citovanych ustanoveni
nevyplyva, Ze exekuciu nemozno viest vocli viacerym povinnym naraz, resp. Zze takato skutoCnost
je zdkonnym dévodom na zastavenie exekucie. Zo samotného inétititu pasivneho nerozluéného
spologenstva vyplyva, Ze ak dlh splni jeden dIZznik, povinnost ostatnych zanikne a exekutor upusti
od vykonavania exekucie. Krajsky sud nijako nevyslovil, Ze exekuciu nemozno viest vo€i viacerym
povinnym naraz. Uznesenim Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp.zn. 2Er/939/2012 zo dha
26.02.2013 sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a tuto zastavil. V zavere okresny sud konstatoval, Ze
exekuény titul - ,notarska zapisnica nemoze byt exekuénym titulom pre exekuciu, nakolko nezodpoveda
poziadavkam, ktoré sa na notarsku zapisnicu, ako na titul pre exekuciu kladu...Sud v sulade s ust. §



57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku (v tom &ase u€inného: do 01.04.2017) vyhlasil exekuciu za
nepripustnu a tuto zastavil, pretozZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat. Okresny sud
v Ziari nad Hronom v odévodneni tiez poukazuje na vy$sie spomenuté Uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp.zn. 5Cdo 7/2010, ktoré vSak vychadza prave zo situacie, ked' v danej veci trpel vadami predovSetkym
exekucny titul (tak ako uvadza aj uznesenie sp.zn. 2Er/939/2012). Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp.zn. 5Cdo 7/2010 vSak nerozvadza pluralitu u¢astnikov konania na strane povinnych, preto nie je
mozné v tomto exekuénom konani prihliadnut ani na Uznesenie Okresného sudu v Ziari nad Hronom
sp.zn. 2Er/939/2012.

23. Povinny v 2. rade sa v navrhu na zastavenie exekucie dalej domnieva, Zze vztah medzi povinnym
v 1. rade a v povinnym v 2. rade je mozné analogicky prirovnat ku vztahu diZznika a rucitefa, priCom
diZnikom je povinny v 1. rade a ru€itefom ma byt povinny v 2. rade. Povinnému v 2. rade nie je znama
skuto€nost, &i sa opravneny domahal spinenia zavazku od povinného v 1. rade, a teda ¢i mu vznikol
priamy narok vymahat pohladavku v exekuénom konani priamo proti povinnému v 2. rade. Povinny
v 2. rade v navrhu na zastavenie exekucie poukazal aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2
MCdo 9/2013 zo dia 27.08.2014 (uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €. 6/2015 pod &islom 71), podla ktorého ,Postavenie Skodcu a jeho poistovatela
voci poSkodenému je v takomto pripade v istom zmysle obdobné postaveniu dlznika a ruditela vo i
veritelovi®. Sud konStatuje, Ze povinny v 2. rade si vybral len tu Cast, ktor& mu z tohto rozhodnutia
vyhovuje. Sud preskimanim uvedeného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR zistil, Ze je v fiom okrem
iného uvedené, Ze: ,V zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. ndhradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Na premi€anie prava na nahradu Skody
proti poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na premi€anie prava proti osobe, ktora Skodu spésobila. V
povinnom zmluvnom poisteni plati zasada, Ze poSkodeny mdze nahradu $kody spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla poZzadovat bud od poisteného Skodcu, alebo od poistovatela (priamy narok), pricom
sa na preml€anie prava na nahradu Skody proti poistovatelovi vztahuje rovnaka pravna Uprava ako na
premli€anie prava voci Skodcovi. Poistovatel ma pri uplatneni naroku poSkodeného na nahradu Skody
rovnaké pravne postavenie ako osoba, ktora skodu priamo spdsobila. Napriek tomu tieto dva naroky na
nahradu Skody nemozno stotoZfiovat, a to ani vo vztahu k posudeniu otazky premi¢ania. Ide o situaciu,
ked jeden subjekt ma narok na to isté plnenie od dvoch subjektov, pri¢om proti kazdému z nich z iného
pravneho dévodu; proti Skodcovi ide o narok z titulu nahrady Skody, proti jeho poistovatelovi ide o
osobitné pravo na plnenie zaloZené vSeobecne zavaznym pravnym predpisom (§ 15 zakona &. 381/2001
Z.z.). Postavenie Skodcu a jeho poistovatela voli poSkodenému je v takom pripade v istom zmysle
obdobné postaveniu diZnika a ruCitefa voci veritefovi, t. j. Ze ide o dva zavazky zaplatit' veritelovi ten isty
dih, priCom veritel nemb&ze dostat to isté plnenie dvakrat. V preskimavanej veci mal preto navrhovatel
moznost’ uplatnit narok na nahradu Skody bud od odporkyne 1/, od odporcu 2/ alebo od oboch naraz.*
S prihliadnutim na pravny zaver NajvysSieho sudu SR, exekuény sud mohol konstatovat, Ze poSkodeny
(v tomto exeku€nom konani opravneny) si méze uplatnit narok bud od poisteného kodcu (povinny v 1.
rade) alebo od poistovatela Skodcu (povinny v 2. rade) alebo od oboch naraz. Na zaklade uvedeného,
ak poskodeny v zakladnom konani uplatnil Zalobnym navrhom svoju pohladavku u poisteného Skodcu,
a zaroven jeho poistovatela, a boli zaroveri v tomto zakladnom konani Uspes$ni, tak v ramci exekuéného
konania a exekucie v ilom prebiehajucej si s vyuzitim dispozi€ného opravnenia mozu uplatnit' svoju
judikovanu pohladavku voéi poistenému Skodcovi alebo poistovatefovi Skodcu, alebo od oboch naraz.
Sud zdbérazrfiuje, Ze predmetné rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sa nezaobera otazkou plurality
subjektov na strane povinnych v exeku¢nom konani. Preto nie je mozné v tomto rozhodnuti prihliadnut
ani na toto rozhodnutie Najvyssieho sudu SR.

24. Sud odkazuje aj na ustanovenie § 823 OZ a § 15 ods. 1 Zakona o povinnom zmluvnom
poisteni, v zmysle ktorého poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi, a teda poSkodeny nemusi uplatnit’ tento narok najprv u Skodcu a az nasledne u jeho
poistovatela; inymi slovami Skodca a jeho poistovatel su voci poSkodenému solidarnymi diznikmi. To
isté potvrdzuje aj exekucny titul, na podklade ktorého sa vedie tato exekucia. Okresny sud Michalovce
v prvom az tretom vyroku exekuéného titulu jednoznaéne a nespochybnitefne zaviazal povinného v 1.
rade a povinného v 2. rade na solidarne plnenie vo¢i opravnenému a to slovami: ,plnenim niektorého zo
Zalovanych, zanikne plnenie druhého Zalovaného v rozsahu jeho plnenia.”



25. Sud k vztahu ,diznika a ruditela“ prezentovaného povinnym v 2. rade dalej uvadza, Ze dana
skuto€nost je v rdmci exekuéného konania irelevantna a ma, resp. mala vyznam len v zdkladnom konani,
a neda sa na fiu v exekuénom konani prihliadat; jedna sa o okolnost, ktora nastala pred vznikom
exekuéného titulu. Exekuény sud moze v exeku€nom konani prihliadat’ len na okolnosti, ktoré nastali
po vzniku exekuéného titulu. Exekuény titul vo vyroku stanovil jednoznaénym a nespochybnitelnym
spbsobom okruh rovnocennych Zalovanych oséb povinnych spinit’ im uloZenu solidarnu povinnost. S
prihliadnutim na formulaciu vyroku, opravneny méze pozadovat plnenie od povinného v 1. rade, ako aj
od povinného v 2. rade bez ohladu na to, &i v jednom, alebo v osobitnych exeku€nych konaniach, ako
aj bez ohladu na povinnym v 2. rade vytykanu prednost plnenia tejto povinnosti. Ziaden pravny predpis
nestanovuje povinnost viest exekuéné konanie a exekuciu v iom prebiehajucu najprv proti diZznikovi
(8kodcovi) a az nasledne v pripade neuspesSnosti proti poistovatefovi Skodcu. Predmetné exekuéné
konanie a exekucia v iom je vedena na podklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu,
ktoré je vysledkom zakladného konania. Exekuény sud preto povazuje namietku povinného v 2. rade
tykajucu sa vztahu ,diZnik a ruitel za nedévodnu.

26. Sud tiez poukazuje napriklad aj na Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp.zn. 8CoE/46/2017 zo
dna 27.09.2017, ktorym odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku I. potvrdil (sud 1. inStancie
vyrokom |. zamietol navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie a vyrokom Il. zamietol navrh povinného
2/ na odklad exekucie), dalej na napriklad Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica v obdobnej
exekuénej veci: sp.zn. 43 Ek/257/2018 zo dna 08.10.2018, ktorym Okresny sud Banska Bystrica
staznost povinného v 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 43Ek/257/2018
zo dfia 27.06.2018 zamietol.

27. Sud ma riadne doloZeny formalne a materidlne vykonatefny exekucny titul v sulade s ust. §§ 45
ods.1, 46 Exekucného poriadku (s vyznacenim pravoplatnosti a vykonatelnosti), v exeku¢nom titule je
jednoznadne ur€ena povinnost na zaplatenie dlZnej sumy s prisluSenstvom, hmotnopravne legitimovany
z exeku€ného titulu je opravneny, ktorému je priznané pravo voci povinnym a povinni, ktori su zaviazani
k povinnosti. Povinni dobrovolne ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie uréenu povinnost
nesplnili, najma nepreukazali Uhradu vymahanej pohladavky a nijako neosveddili, Zze exekuény titul je
v su€asnosti zruSeny, ¢im su dané zakonné predpoklady na vymahanie neuhradenej sumy v plnom
rozsahu. Sud v danej veci nezistil Ziadne dbévody zastavenia exekucie v rozsahu podla § 61k ods. 1
pism. a) az d) Exekuéného poriadku, t.j. neboli zistené okolnosti, sposobili zanik vymahaného naroku,
nie su dévody podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, nie su iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu (ktoré by nastali po
vydani exeku¢ného titulu).

28. Sud zéaroven konStatuje, Zze bol plne zachovany procesny postup na zéklade navrhu na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 2) a 5) Exeku&ného poriadku, k navrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril
opravneny, ako aj exekutor, exekutor postupil sudu navrh so svojim vyjadrenim, ako aj s vyjadrenim
opravneného (ktory so zastavenim exekucie nesuhlasi). Navrh na zastavenie exekucie bol podany v¢as.

29. Z uvedenych dbévodov sud navrh na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

30. Podlra § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

31. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

32. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exeku€nom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni
na vykonanie exekucie alebo v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na
zastupovanie v exeku&nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.



33. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie

34. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tych trov.

37. Pravny zastupca opravneného v suvislosti s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie uplatnil
nahradu trov pravneho zastupenia za tri ukony pravnej sluzby vo vy8ke 609,77 Eur vratane DPH (1
pravny ukon & 160,17€ + DPH, tj. 1x pisomné prevzatie zastupenia, 1x pisomné podanie na sud -
navrh na zalatie exekucie, 1x pisomné podanie na sud -vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie z
9.11.2018, 3x rezijny pausal & 9,21€+ DPH).

38. Sud, v sulade s ust. § 199e, § 199d Exekuéného poriadku, §10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. c)
vyhl. & 655/2004 Z.z. vypocital narok na odmenu za jeden ukon pravnej sluzby vratane DPH v sume:
183,336 Eur (143,57 Eur bez DPH + rezijny pausal: 9,21 Eur, + 20% DPH: 30,556 Eur = 183,336
Eur), &o je zhodne s narokom opravneného za jeden ukon pravnej sluzby v navrhu na vykonanie
exekucie (teda nie 160,17 Eur + DPH, tak ako uplatriuje opravneny bez bliz8ieho odévodnenia). Sud v8ak
priznal oprdvnenému narok za dva ukony pravnej sluzby: 1x pisomné prevzatie zastupenia v suvislosti
s navrhom na zastavenie exekucie a 1x pisomné podanie na sud - vyjadrenie k navrhu na zastavenie
exekucie, celkom v sume 366,67 Eur vratane DPH (183,336 x 2 = 366,67). Narok na pisomné podanie
na sud - navrh na zacatie exekucie bol uz uplatneny v navrhu na vykonanie exekucie podanom dha
24.08.2018 a je priznany v plnej vySke v povereni na vykonanie exekucie zo dfia 12.10.2018 v polozke
trovy exekucie opravneného: 383,17 Eur (zapocitany je aj sudny poplatok 16,50 Eur; 366,67 + 16,50
=383,17); v tejto Casti ide o duplicitny narok opravneného. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie
cely zamietol, zarovef zaviazal povinného, aby nahradil oprdvnenému vydavky na zastupovanie v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, a to podla Uspechu vo veci v plnej vyske, aviak
maximalne v rozsahu podfa prisl. pravnych predpisov, zarovern po odpocitani duplicitne uplatneného
naroku tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia. Uvedena suma bude predmetom osobitného
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, vydaného po pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 199d ods.
1 Exekuéného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



