Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12C/41/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6716202065

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2019:6716202065.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkyfiou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci zalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, zastipena: Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., so sidlom Robotnicka 6, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 36 868 299, proti zalovanému 1/: P. I, J.. XX XX.XXXX, G. G.. Y. XX, XXX XX
0., S. Q. N,, zastupeny: JUDr. Pavol Torfio$, advokat, so sidlom Tomasikova 50/D, 831 03 Bratislava,
ICO: 36 868 191, zalovanému 2/: K. G., J.. XX.XX.XXXX, G. Q. XXX/., XXX XX O., 8. Q. N., Zalovanému
3/:N. 8., J.. XX XX XXXX, G. G.. Y. XX/XX, XXX XX 0., S. Q. N., zalovanému 4/: V. N., J.. XX.XX.XXXX,
G. J. V. XXX/X, XXX XX 0., S. Q. N., o zaplatenie 830,95 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje vocizalovanému l/.

II.Sud priznava zalovanému |/ pravo na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 percent.
lll. Konanie zastavuje vocizalovanému ll/, lll/, IV/ s€asti 157,- Eur.

IV. Zalobu zamieta vodizalovanému II/, lll/, IV/ s&asti 497 - Eur s prislusnym prisluSenstvom.

V. Zalovani I/, I/, IV/  sG povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne 176,95 Eur
spolu s 5,05 %-nym urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 14.07.2016 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze zaplatenim jednym so zalovanych zanika povinnost ostatnych
Zalovanych.

VI. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dila 19.02.2016 si uplatnil vogi Zalovanym I/ -IV/ spolo&ne a nerozdielne zaplatenie
Zalobcovi sumu 830,95 Eur spolu s 5,05 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 830,95 Eur
rocne od 19.02.2016 do zaplatenia titulom, Ze protipravnym konanim Zalovaného I/ - IV/ doSlo k
Skodovej udalosti, pri ktorej bol poSkodeny majetok N. E.. PoSkodena si u Zalobcu uplatnila plnenie
v zmysle doloZenej faktury Cislo XXXXXXXXX zo diia 16.03.2012 od Autotrend - Fleet Services,
s.r.o. v celkovej vyske 996,92 Eur. PoSkodena mala u Zalobcu v €ase vzniku Skody uzavretu Poistnua
zmluvu pre havarijné poistenie &islo XXXXXXXXXX. Zalobca bol povinny z tejto poistnej zmluvy zaplatit
nahradu Skody. Po vykonani likvidacie poistnej udalosti, ktoru Zalobca eviduje pod Eislom XXXXXXXXXX
poukazal poskodenej dia 21.05.2012 sumu 830,95 Eur. Zalobca vyzval Zalovanych v zmysle § 813
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a VSeobecnych poistnych podmienok na zaplatenie poistného plnenia
¢o predstavuje 100 % z celkového plnenia poskytnutého po$kodenej. Zalovani pohladavku Zalobcu
neuhradili. Zodpovednost Zalovanych je dana ustanovenim § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ako



dbkaz oznadil trestny rozkaz 2T/63/2015 zo diia 12.11.2015, oznamenie o vzniku Skodovej udalosti,
faktiru Cislo XXXXXXXXX, poistni zmluvu Cislo XXXXXXXXXX, oznamenie o poistnom plneni, exkaso
plnenie, vyzvu Zalovanym I/, Il/, Ill/, IV/ z 23.11.2015 s doruenkou.

2. Zalobca na pojednavaniach trval na podanej Zalobe. Ziadal vykonat znalecké dokazovanie znalcom
z odboru mechanoskopia na zistenie poSkodeni na motorovom vozidle.

3. Zalovany |/ v odpore zo diia 28.04.2016 proti platobnému rozkazu vydaného Okresnym stidom Zvolen
12C/41/2016-33 zo drfia 29.03.2016 uviedol, Ze 8kodu nezavinil ani sa na nej nepodiefal. Konania, ktoré
sa mu dava za vinu sa nedopustil. Poukazal na vypoved v trestnom konani vo veci Okresného sudu
Zvolen 2T/63/2015, z ktorého vyplyva, Ze spachania trestnej ¢innosti sa nedopustil. Navrhol Zalobu vo i
nemu zamietnut.

4. Zalovany I/ v odpore zo diia 04.05.2016 proti platobnému rozkazu Okresného studu Zvolen uviedol,
Ze povazuje navrh zalobcu za pred&asny. Dolozil odpoved na vyzvu na zaplatenie regresného naroku
zo dna 02.12.2015. V podani zo dna 13.07.2016 uviedol, Zze v zmysle pravoplatného rozhodnutia
Okresného sudu Zvolen uhradil Zalobcovi dria 13.07.2016 sumu 157,- Eur. K vyc€isleniu Skodovej
udalosti poznamenal, Ze si uplatiiuje aj poSkodenie dveri, ktoré na aute pani E. nespésobili. Vo vSetkych
vypovediach, aj v rozhodnuti sudu je uvedené len poskodenie spatnych zrkadiel. DoloZil potvrdenie o
zaplateni sumy 157,- Eur zo diia 13.07.2016 (C.I. 64).

5. Zalovany I/ na pojednavani dfia 21.02.2017 Ziadal Zalobu vog&i Zalovanému I/ zamietnut..

6. Zalovany II/ na pojednavani dia 21.02.2017 uviedol, Ze $kodu urcite neurobili. Ni¢oho iného, okrem
spatnych zrkadiel sa nedotkli.

7. Zalovany llI/ uviedol, Ze $kodu na spéatnych zrkadlach spachali aj uhradili. Ziadal zamietnut sumu za
opravu dveri.

8. Zalobca v podani zo diia 06.04.2017 trval na doplateni zvy$ku poskytnutého poistného pinenia vo
vySke 673,95 Eur s 5,05 %-nym urokom z omeskania roéne zo sumy 673,95 Eur od 14.07.2016 do
zaplatenia s 5,05 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 830,95 Eur od 19.02.2016 do 13.07.2016.
Fotografie o poSkodeni motorového vozidla spolu so zapisom o ohliadke poSkodeného motorového
vozidla zo SLOVEXPERTY zo dfia 14.02.2012 dolozil na &.I. 84 - 88. Podanim zo dfia 07.04.2017
Zalobca zobral Zalobu spat voci Zalovanému I/ a s€asti 157,- Eur zobral Zalobu spat’ voc&i Zalovanym I/
- IV/ ,vo zvy3Snej €asti na podanej Zalobe zotrval.

9. Zalovany I/ v podani zo dilia 11.05.2017 suhlasil so spatvzatim Zaloby vodi Zalovanému /.

10. Zalovani I/, 1ll/, IV/ sa na pojednavani diia 23.05.2017 zhodne vyjadrili k predchadzajucim
vyjadreniam z predchadzajuceho pojednavania.

11. Znalci z odboru kriminalistika, odvetvie mechanoskopia odmietli vykonat znalecké skumanie. F.. K. X.
v podani zo diia 25.10.2018 uviedol, Ze mechanoskopické skimanie nie je mozné vykonat z fotografii. Z
uvedeného dbévodu nie je mozné mechanoskopickym skiumanim odpovedat na sidom polozené otazky.

12. Zalovany |/ na pojednavani dfia 12.02.2019 Ziadal voéi Zalovanému |/ konanie zastavit.

13. Zalovany I/ na pojednavani dia 12.02.2019 uviedol, Ze $kodu, ktord spdsobil rozbitim spatnych
zrkadiel vo vySke 176,95 Eur uznava.

14. Zalovany Ill/ na pojednavani diia 12.02.2019 uviedol, Ze sumu 157,- Eur uhradil. Sumu 497,- Eur
neuznava a uznava Skodu vo vySke 176,95 Eur.

15. Zalovany IV/ na pojednavani dfia 12.02.2019 uviedol, Ze uznava $kodu 176,95 Eur.

16. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:



17. Sud oboznamil trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen 2T/63/2015-517 zo dfia 12.11.2015 €.I. 3 -
7, obZalobu na Zalovanych z €.I. 8 - 11, ozndmenie o vzniku 8kodovej udalosti z havarijného poistenia
motorového vozidla zo diia 17.02.2012 z €. 12 - 13, vyuctovanie dokladu z Auto trendu zo dna
16.03.2012 z €&.I. 14, navrh poistnej zmluvy pre havarijné poistenie motorovych vozidiel S.. N. E. €.l
15 - 17, oznamenie o poistnom plneni z &.I. 18 - 19, plnenie &.I. 20, vyzva na zaplatenie regresného
naroku s doru¢enkou Zalovanému I/ prevzaté matkou z €.1. 21, vyzva na zaplatenie regresného naroku s
dorucenkou Zalovanému I/ €.I. 22, vyzva na zaplatenie regresného naroku s doru€enkou Zalovanému I/
prevzaté starkou €.I. 23, vyzva na zaplatenie regresného naroku s doru¢enkou Zalovanému IV/ prevzaté
mamou z €.l. 24, odpor proti platobnému rozkazu Zalovaného I/ &.1. 35 - 36, odpor voci platobnému
rozkazu zalovaného I/ &.1. 37 - 39, odpoved na vyzvu na zaplatenie regresného naroku Zalovaného
I/ €.1. 40, rozsudok OS Zvolen 2T 63/2015-617 zo diia 26.05.2016, pravoplatné voci Zalovanému I/,
II/ 26.05.2016, voci zalovanému lll/ 27.05.2016, kde boli uznani vinni, za to odsudeni, obzalovany P.
I. oslobodeny spod obZaloby a Zalobca so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazana na obd&iansko
pravne konanie €.I. 47 - 49 a pripojeny trestny spis 2T/63/2015, navrh na mimosudne urovnanie &.1. 63,
doklad o platbe 157,- Eur z 13.07.2016 &.l. 64, doklad o platbe na ucet Okresného sudu Zvolen 49,50
Eur, sudny poplatok zo 07.06.2016, vyuctovanie k dokladu z fiskalneho modulu €. dokladu XXXXXXXXX
z 16.03.2012 doru¢eny zalobcovi 20.03.2012 &.I. 67, vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného I/,
Zalovaného II/, I/, IV/ z pojednavania 21.02.2017 &.I. 75 - 77, vyjadrenie Zalobcu zo dfia 06.04.2017
¢.l. 80 - 83, fotografie o poSkodeni z &.I. 84 - 88, CiastoCné spatvzatie zaloby zo dna 07.04.2017
¢.l. 89, suhlas so spatvzatim voCi Zalovanému 1/ zo dha 11.05.2017 z €.I. 90, vyjadrenie pravneho
zastupcu zalobcu, Zalovanych I/, lll/, IV/ z pojednavania 23.05.2017 €.I. 96 - 97, zloZzeny preddavok
Zalobcom 250,- Eur na znale¢né €.I. 104, ustanoveny znalec F.. K. X. €.I. 167, odborné vyjadrenie
F.. K. X., Ze mechanoskopické skumanie nie je mozné vykonat z fotografii, z uvedeného doévodu nie
je mozné zodpovedat' na polozené otazky z €.I. 174, spis Okresného sudu Zvolen 2T/106/2012 z
neho zistenie, Zze Zalovany IV/ sa dopustil zlo€inu poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospeSného zariadenia a za to bola schvalena dohoda o vine a treste rozsudkom 2T/106/2012-108
zo dna 06.08.2012, pravoplatné 06.08.2012 a nasledne bol amnestovany, je u€astny amnestie ¢€.I. 116,
vyjadrenie pravnych zastupcov u€astnikov, zalovanych Il/, lll/, IV/ z pojednavania zo dia 12.02.2019.

18. Podla § 144 Civilného sporového poriadku,zZalobca méze vziat Zzalobu spét.

19. Podfla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.

20. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

21. Podla § 145 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim
Zalovanému, kona sud o zvysku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

22. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

23. Zalobca zobral Zalobu voéi Zzalovanému I/ spat. Sud so suhlasom Zalovaného |/ zastavil konanie
voci zalovanému |/ v celom rozsahu.

24. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

25. Vodi zalovanému |/ nebola Zaloba podana dévodne, preto sud rozhodol, Ze Zalobca je povinny
nahradit’ Zalovanému I/ trovy konania v rozsahu 100 percent.

26. Zalobca zobral Zalobu spat s&asti 157,- Eur vogi zalovanym I/, 111, IV/. Sud zastavil konanie v sulade
s § 145 vodi zalovanym I/, lll/, IV/ s€asti 157 ,- Eur.



27. Podla § 797 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

28. Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

29. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podla § 3 VIadneho nariadenia 87/1995 Z.z., vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

32. Sud zistil, Ze zalobca ma narok na nahradu poistného plnenia v rozsahu uznavacieho prejavu
Zalovanych Il/, 1Il/, IV/ z dévodu, Ze tito zhodne s trestnym rozsudkom potvrdili, Ze poskodili spatné
zrkadla, dvere neposkodili. PoruSenie pravnej povinnosti vyplyva z trestného rozhodnutia, vzniknuta
Skoda, na ktoru odkazal trestny rozsudok bola v tomto konani preukazana, uznana Zalovanymi I/, 111/,
IV/ po zaplateni 157,- Eur ¢o bolo predmetom prevzatia v sume 176,95 Eur o bolo predmetom uznania.
Medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody je pri€inna suvislost. Zavinenie Zalovani Il/, Ill/,
IVV/ nepopreli, bolo umyselné ked doslo k poSkodeniu spatnych zrkadiel, k tomuto sa priznali, preto
na zaklade tychto ustanoveni pravo na nahradu Skody, ktoré poskytol poSkodenej N. E. na zaplatenie
poistného plnenia preslo na Zalovanych. Sud priznal Zalobcovi narok voc&i Zalovanym I1/, 111/, 1V/ v rozsahu
poskodenia spatnych zrkadiel.

33. Zaloba vogi zalovanému |/ nebola dévodna preto std rozhodol, Ze Zalovanému |/ pravo na nahradu
trov konania vo i zalobcovi priznava v rozsahu 100 %.

34. Sud z dbvodu, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, Zalovani vo vyjadreniach a na
pojednavaniach uvadzali, Ze poskodili iba spatné zrkadla, nie dvere zaviazal zalovanych Il/, lll/, IV/ iba
na Uhradu 796,95 Eur po zaplateni sumy 157,- Eur. Znaleckym dokazovanim z odboru kriminalistika,
odvetvie mechanoskopia nebolo mozné ustélit podkodenie dveri. Z trestného rozsudku vyplyva, Ze
Zalovani I/, I/, IV/ poSkodili spatné zrkadla na motorovom vozidle a nie dvere, sud preto Zalobu
sCasti 497,- Eur s prislusnym prislusenstvom zamietol. O prisluSenstve je rozhodnuté v sulade s § 517
ods. 2 a § 3 Vladneho nariadenia 87/1995 Z.z.. Zalovani Il/, Ill/, IV/ st na z&klade uznania naroku
povinni zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 176,95 Eur spolu s 5,05 %-nym urokom z
omeskania ro¢ne z tejto sumy od 14.07.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia s
tym, Ze zaplatenim sumy jednym zo Zalovanych zaniké povinnost ostatnych Zalovanych. Sud nemohol
rozhodnut na zaklade €iasto€ného uznania naroku, nakoflko Zalobca takéto rozhodnutie nenavrhol. Sud
mal za to, Ze je ustalené, Ze zalovani I/, lll/, IV/ poSkodili na motorovom vozidle pani E. len spatné
zrkadla. Vyplyva to z trestného rozsudku. Zalobca poskodenie dveri na motorovom vozidle nepreukazal
a neuniesol tak dékazné bremeno, a preto s€asti 497,- Eur s prisluSnym prisluSenstvom je Zaloba
zamietnuta.

35. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

36. Sud skumal pomer uspechu a neuspechu medzi zalobcom a zalovanymi I/, lll/, IV/. Zistil, Ze pomer
uspechu a nelspechu sa priblizuje k 50-tim percentam. Zalovani I/, lll/, IV/ sumu 157,- Eur uhradili,
zostava uhradit 176,95 Eur s prisluSenstvom. O Casti 497,- Eur bolo rozhodnuté tak, ze Zaloba s
prislusnym prisludenstvom je zamietnuta, preto sud mal za to, Ze pomer Uspechu a neuspechu sa
priblizuje k 50-tim percentam, a preto o trovach konania zalovanych Il/, lll/, IV/ voCi Zalobcovi rozhodol



tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. tento vyrok sa dotyka len Zalobcu a
Zalovanych I/, 1/, IV/, o trovach konania Zalovaného I/ je rozhodnuté osobitnym vyrokom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 CSP).



