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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
zalobkyne M.O. N., O.. XX. XX. XXXX, Z. V. U. XXXX/XX, XXX XX V. V., zastupenej Advokatska
kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.o. so sidlom Legionarska 7158/5, 911 01 Trengin, ICO: 47 256
907, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO:
35 792 752, zastupenom Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, ICO: 47 233 516, o z zaplatenie 1 769, 81 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1 769,81 Eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie v sume 300,—- Eur, a to
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym vyssi sudny uradnik rozhodne o ich vySke.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou sudu dfia 30. 01. 2018 doméhala vo&i Zalovanému zaplatenia
sumy 1 769,81 Eur titulom bezdévodného obohatenia, sumy 300,- Eur titulom primeraného finanéného
zadostucinenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila zmluvu o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX
zo dia XX. XX.XXXX (dalej ,zmluva®), ktora je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika (dalej ,0Z") a zaroverni zmluvou o spotrebitefskom Uvere podfa zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase jej uzatvorenia. Tvrdi, Ze uver, ktory
jej Zalovany poskytol, sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z.z. pre nedodrzanie pisomnej formy zmluvy a absenciu jej obligatéornych nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. f/, k/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom v ¢ase jej uzatvorenia. Podla nazoru Zalobkyne pre
rozpor s dobrymi mravmi je zmluva neplatna (§ 39 OZ) v &asti dohody o vySke urokov (70,01 % roéne),
ktora podstatne prevysuje odplatu stanovanu v § 53 ods. 6 OZ v zneni platnom v &ase uzatvorenia
zmluvy obvykle povaZovanu na finanénom trhu (podfa informécii NBS v aprili 2014 bola priemerna
roéna urokova miera pri spotrebitefskych uveroch poskytnutych v bankach 12,62 %). Zmluva je
dalej neplatna v €asti dohody o poskytovani sluzby (bod 8.), a v €asti dohody o zrédZkach zo mzdy
(touto Zalobkyha nedisponuje), na zaklade ktorej zacal zamestnavatel Zalobkyne na Ziadost Zalovaného
vykonavat zrazky zo mzdy. Jedna sa o neprijatelné podmienky, ktoré su v neprospech spotrebitela, teda
neplatné. Na zaklade zmluvy sa Zalovany zaviazal poskytnut’ Zalobkyni tver vo vySke 1 500,- Eur, avSak
skuto€ne jej vyplatil sumu 1 284,25 Eur, po zapoc€itani odmeny 215,75 Eur za poskytnutie sluzby podla



bodu 8 zmluvy oproti Gveru. Vzhladom k tomu, Ze Zalobyna zaplatila Zalovanému sumu 3 054,06 Eur /
vratane zrazok zo mzdy od 10/2015 do 11/2017/ oproti vyplatenému Gveru 1 284,25 Eur, v zmysle § 451
0OZ sa domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1 769,81 Eur. V zmysle § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. si uplatnila primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 300,- Eur, ktoré povazuje za
primerané vzhlfadom na vyrazny zasah do jej prav, neprimerané praktiky pri vymahani uveru, neustale
vyzvy a navySovanie dlznej sumy, o malo vplyv na jej zdravotny a psychicky stav. Reédlna ujma sa podla
jej nazoru nemusi preukazovat.

3. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Potvrdil uzatvorenie zmluvy so Zalovanou a
rozsah fiou vykonanych uhrad na uver. S ostatnymi tvrdeniami Zalobkyne nesuhlasil.

4. Zalovany nesuhlasi so zaverom, Ze Uver je bezUro&ny a bez poplatkov. Tvrdi, Ze bola dodrzana
pisomna forma zmluvy. Medzi navrhom na uzavretie zmluvy (bod 5 Ziadosti) a prijatim navrhu veritelom
(bod 6) nie je pokial ide o udaje dohodnuté zmluvnymi stranami Ziaden podstatny rozdiel, v zmysle
ktorého by bolo mozné toto prijatie navrhu podfa § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika povazovat za
novy navrh, ktorym by Zalobkyna ako navrhovatelka zmluvy nevyslovila suhlas. Podotkol, Ze nie v3etky
Udaje predstavujuce nalezitosti zmluvy su objektivnhe dohodnutelné /napr. udaj o RPMN, priemernej,
udaj o konecnej splatnosti/, lebo ich hodnota je vysledkom toho, €o si strany medzi sebou dohonut
mdzu. V danom pripade sa strany dohodli na vSetkych skuto&nostiach, ktoré pre vznik uverovej zmluvy
su podstatné.

5. Zalovany dalej tvrdi, Ze zmluva obsahuje obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/, k/
zdkona €. 129/2010 Z.z. Vychadza z toho, Ze zmluva je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa
v listine oznaenej ako Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o spotrebitelskom uvere
revolvingového typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami a prilohami (vratane oznamenia veritela o schvaleni
uveru diznikovi), ktoré tvoria jej neoddelitefnu sucast (€l. 13, €l. 7 ods. 7.1 pism. g/ zmluvnych dojednani).
Z ¢l. 4, ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze den splatnosti poslednej splatky podla splatkového
kalendéra je diiom konecnej splatnosti Uveru a tento def je uvedeny v oznameni veritela o schvaleni
averu diznikovi. Zalovany v tejto suvislosti poukazal na zavery Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, ktoré
sa premietli do zmeny pravnej Upravy tak, Ze v § 9 ods. 2 pism. d/ zakona &€. 129/2010 Z.z. sa vypustili
slova ,termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru®. V suvislosti s rozliSenim splatky podla § 9 ods.
2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017
z 22. 02. 2018, podfa ktorého nie je potrebné, aby zmluva obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je
konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.

6. V suvislosti s dohodnutou ro&nou urokovou sadzbou (70,01 %) Zalovany tvrdi, Ze odplata je primerana.
Poukézal na § 53 ods. 6 OZ v zneni u€innom v ¢ase uzatvorania zmluvy, ktory reguluje vySku odplaty
v spotrebitelskej zmluve tak, Ze nesmie podstatnym spésobom prevySovat priemernu odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdésob a mieru zabezpelenia jeho zavéazku, objem poskytnutych periaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti. Obvyklou odplatou, vzhfadom na spdsob jej ur€ovania v spojeni s
tym, Ze ide o odplatu na finan&nom trhu (nie na bankovom trhu) je potom podla Zalovaného hodnota
priemernej odplaty ur€ovanej Ministerstvom financii SR a tato bola v ase uzatvorenia zmluvy vo vyske
46,30 %. Za podstatné prevySenie by bolo mozné povazovat’ odklon od priemernej sadzby o 25-27 %.

7. Pokial ide o dohodu o zrazkach zo mzdy, predstavuje zakonny spdsob zabezpedenia pohladavky
podla § 551 OZ, nejedna sa teda o neprijatelnd podmienku. Skuto¢nost, Ze bola vopred Zalovanym
predfomulovana, nie je protipravna. Podla nazoru Zalovaného dohoda méze zabezpedit aj budicu
pohladavku /v tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k. 6Co0/142/2016 -68/.

8. Zalovany tvrdi, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby /bod 8 zmluvy/ bola uzavreta ako samostatna zmluva
(graficky odliSena od uverovej zmluvy a samostatne podpisovana/, a nebola podmienkou pre vznik
uverovej zmluvy, preto odplata za sluzbu sa nezapocitava do celkovych nakladov ani do vypoc¢tu RPMN.

9. Zalovany popiera narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia, ked zmluva uzatvorena
medzi sporovymi stranami je odplatna a namieste je skor otazka, ¢i suma nad rozsah istiny odporuje
z&konu a to vzhladom na moderacné pravo sudu v oblasti vySky odplaty za spotrebitelsky Uver. Namieta
vySku naroku na vydanie bezdovodného obohatenia, ked Zalobkyfia do Zalovanej sumy zahrnula aj



odplatu podlfa dohody o poskytnuti sluzby vo vySke 215,75 Eur (Uver 1500- 215,75 = 1284,25 Eur
vyplatené), hoci odplatu za sluzbu nikdy neuhradila.

10. Nedbvodny je aj narok na vydanie primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko Zalobkyria
neuniesla dbkazné bremeno svojich tvrdeni. Uplatfiovanie dikcie, Zze pre priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia by postalovalo samotné tvrdenie spotrebitela o neprimeranej intenzite
zasahu, popiera principy pravneho Statu.

11. Zalobkyna v replike k tvrdeniu Zalovaného o tom, Ze zmluva obsahuje obligatérne naleZitosti s
poukazom na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 (d'alej smernica) a
rozsudok Sudneho dvora sp. zn. C-42/15 poukazala na to, ze ak bola smernica prebrata do slovenského
pravneho poriadku riadne a v€as, je nutné aplikovat’ slovensku pravnu Upravu. Slovenska republika
prijala zdkon o spotrebitelskych uveroch, ktory nie je (a ani neméze byt) v rozpore so smernicou. K
dohode o zrazkach zo mzdy doplnila, Ze ju ako spotrebitel bola natena podpisat’ ako su¢ast formularovej
uverovej zmluvy. Pokial ide o dohodu poskytnuti sluzby, uvedenu podmienku uz sudy vyhlasili za
neprijatelnd (napr. Okresny sud Predov v rozsudku &.k. 10C/291/2014 - 36 zo dia 05.
12. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 15¢o/70/2015 z 27. 05. 2015), o €om
ma zalovany vedomost. KedZe v tomto pripade existuje mnozstvo pravnych dévodov pre ktory je Uver
bezuroény a bez poplatkov /absencie zakonnych nalezitosti zmluvy ako aj nespravne uvedeny Udaj
RPMN, ked Zalovany nezapocital do RPMN odmenu za poskytnutie doplnkovej sluzby/, a Zalobkyria
uhradila viac, nez mala, trva na podanej Zalobe a domaha sa vydania bezdévodného obohatenia aj
primeraného finanéného zadostudinenia.

12. Zalovany v naslednom vyjadreni doplnil, Ze z judikatury Sudneho dvora EU sa vyvodzuje a
vSeobecne uznava princip nepriameho U&inku smernice spocivajuci v tom, Zze pochybenie Statu pri
implementacii smernice sa riedi tzv. suladnym (eurokonformnym) vykladom.

13. Sud v zmysle § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti stran sporu a ich pravnych zastupcov, ktori
svoju neucast ospravedinili. Vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v
spise ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX,
zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere Zalovaného, splatkovy kalendar k zmluvy,
oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlZnikovi zo dfia 17. 04. 2014, vypis z uctu Zalobkyne (€.I. 12- 14),
doklady o vkladoch na u€et /€.I. 15, 16/, potvrdenie o vykonanych zrazkach zo mzdy od 1.10.2015 do 31.
10. 2017, vyplatna paska zalobkyne 11/2017, informacia o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch
veritelmi za 4. Stvrtrok 2013, dalej pisomnymi vyjadreniami pravnych zastupcov sporovych stran, pricom
iné navrhy na dokazovanie neboli, a zistil tento skutkovy stav:

14. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
vyplyva, Ze v bode 1 v nej vystupuje Zalovany ako veritel, v bode 2 Zalobkyria ako dIZnik, priom bola
podpisana Zalobkyrfiou v Banskej Bystrici dfia 15. 04. 2014 a Zalovanym v Bratislave dnfa 17. 04.
2014. Podrla bodu 5. diznik ziada PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0. o poskytnutie Uveru za nasledujucich
podmienok: poskytnuta Ciastka uveru (averovy limit) 1 500,- Eur, splatnost Uveru (pocet splatok) 42,
mesacna splatka (vratane urokov) 80,37 Eur, celkova &iastka, ktori musi diznik zaplatit' (Gver + Uroky
za celu dobu Cerpania uveru) 3375,54 Eur, predpokladana RPMN za dver 70,01 %, ro€na urokova
sadzba uveru 70,01 %, priemerna RPMN za uver 46,30 %. Inym pismom bol vyplneny bod 6. Ziadosti
s nazvom Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere (nevypinajte), kde je uvedena poskytnuta &iastka
uveru (Gverovy limit) 1 500,- Eur, splatnost Uveru (poc€et splatok) 42, mesacéna splatka (vratane urokov)
80,37 Eur, celkova ¢iastka, ktoru musi diznik zaplatit’ 3375,54 Eur, RPMN za uver 67,21 %, ro¢na
urokova sadzba uveru 70,01 %, priemerna RPMN 46,31 %. V bode 8.1 je dohoda o poskytnuti sluzby
v podobe moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru za dohodnutd odplatu vo
vySke 215,75 Eur. Podla bodu 8.4 odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru je splatna
dfiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Bod 8.6 obsahuje zvlast podpisy oboch zmluvnych
stran, vyhlasenie veritela, Ze uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby nie je podmienkou uzavretia
zmluvy o revolvingovom uvere, a vyhldsenie dlznika, Ze tuto dohodu o poskytnuti sluzby uzatvéra
na zaklade slobodnej vlle, jej obsahu porozumel a svojim podpisom vyjadruje suhlas so v8etkymi
jej ustanoveniami. Podla bodu 13. riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/zmluvy
vSetkymi zucastnenymi stranami uzatvoril veritel s dlZnikom zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej
neoddelitelnou sucastou su zmluvné dojednania (na zadnej strane tejto Ziadosti/zmluvy). Zmluvné



dojednania boli sudu predloZené ako samostatna listina. Podla bodu 2.1 zmluvnych dojednani, vyplnena
Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru podpisana diznikom je navrhom na uzatvorenie zmluvy.
Podla bodu 2.2 zmluvnych dojednani, veritel je povinny odoslat diznikovi oznamenie veritela o schvaleni
uveru diznikovi a jeden rovnopis zmluvy o revolvingovom uvere.

15. Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru dlznikovi - zmluva o revolvingovom uvere Cdislo
XXXXXXXXXXzo dita XX. XX. XXXX vyplyva, Ze Zalovany schvalil Zalobkyni po preskiumani jej Ziadosti
uver vo vySke 1 500,- Eur. Sud zistil, Ze v oznameni je odliSny udaj RPMN pre uver (67,21 %),
pricom okrem udajov uvedenych v Ziadosti/zmluve o revolvingovom Uvere navySe obsahuje datum
splatnosti prvej a poslednej splatky uveru, periodicitu splatnosti splatky v priebehu periédy splacania
(1.). Oznamenie ako jednostranny pravny ukon Zalovaného nie je podpisané Zalobkyriou.

16. Z vypisu uctu vyplyva, Ze Zalobkyni bola realne Zzalovanym vyplatena suma 1 284,25 Eur. Z
dokladov o uhradach, z potvrdenia o vykonanych zrdZzkach zo mzdy a vyplatnej pasky 11/2017 mal
sud preukazané, Ze zalovana celkom zaplatila na aver 3 054,06 Eur, tj. o 1 769,81 Eur viac, nez
gerpala, o zodpovedna Zalovanej sume. Posledna uhrada je z novembra 2017. Zalovany tieto tvrdenia
nerozporoval, preto ich sud povaZoval za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP).

17. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni uginnom v Case uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Uverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

18. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych veroch a o inych Gveroch a pézickach
pre spotrebitefov v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, je zmluvou o spotrebitel[skom lvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

19. Podla § 9 ods. 1 veta prva zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu.

20. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 30. 04. 2014, zmluva o spotrebitefskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

21. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b), d) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 30. 04. 2014,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

22. Podla § 52 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy (dalej ,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

23. Podla § 52 ods. 2 veta tretia OZ, v zneni u€innom od 01. 04. 2015, na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



24. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

25. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

26. Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

27. Podla § 46 ods. 1, 2 OZ, pisomnu formu musia mat’ zmluvy o prevodoch nehnutefnosti, ako aj iné
zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov. Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou
staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.

28. Podla § 44 ods. 1, 2 OZ, zmluva je uzavreta okamihom, ked' prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu. Prijatie navrhu,
ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za
novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktord vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami,
ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

29. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Podla § 3 ods. 5 veta prva, tretia zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, proti poruseniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti
porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. Osoba, ktora na sude UspeSne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi.

31. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

32. Sud v konani povazoval za nesporné, ze medzi stranami sporu bola dria XX. XX. XXXX uzatvorena
zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej ,zmluva®). Ide o spotrebitelski zmluvu podla
§ 52 a nasl. OZ, kedZe Zalovany ako dodavatel konal pri jej plneni a uzatvarani v ramci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ) a zalobkyria ako spotrebitel - fyzickd osoba nekonala
pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti (§ 53 ods. 4
0Z). Zaroven sa predmetna zmluva povazuje za zmluvu o spotrebitelskom uvere v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z. z. K uzatvoreniu zmluvy doslo tym spésobom, Ze najprv Zalobkyria dfia 15. 04. 2014
podpisala a vyplnila body 1. az 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom
uvere ako jednostranného pravneho ukonu, ktory sud povazuje za navrh na uzavretie zmluvy. Nasledne
zastupca Zalovaného dnia 17. 04. 2014 podpisal a vyplnil bod 6. predmetnej Ziadosti (Udaje o
schvalenom revolvingovom Uvere) a vystavil oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi, ktoré mali
byt prijatim navrhu a teda uzavretim zmluvy. TaktieZ nebolo sporné, Ze Zalovany poukazal zalobkyni
penazné prostriedky vo vySke 1 284,25 Eur, priCom ona Zalovanému zaplatila doposial' 3 054,06 Eur.

33. Za sporné medzi stranami sud povazoval, & zmluva ma pisomnu formu a obsahuje obligatérne
nalezitosti, &i je Uver bezuroény a bez poplatkov, vySka pripadného bezdbévodného obohatenia a
existencia naroku na primerané finan¢né zadostucinenie.



34. Smernica EU, ktora bola zjavne implementovana do nasho pravneho poriadku nad jej ramec a
v rozpore s ustanovenim o uplnej harmonizacii, neméze mat priamy ucinok, teda zakladat’ prava a
povinnosti priamo sporovym stranam - pésobit horizontalne. Teéria a prax Stidneho dvora EU vychadza
z premisy, Ze takato situacia moze nasledne viest k pouzitiu tzv. eurokonformného vykladu vnutrostatnej
normy (tzv. nepriamy ucinok smernice), ktory ma v8ak svoje medze uz judikované rovnako Sudnym
dvorom EU. V zmysle ustalenej judikatury Stdneho dvora EU je rozsah nepriameho uginku smernic
spoéivajic v eurokonformnom vyklade vnuatrostatnej regulacie vyjadreny jednak pravom EU, jednak
pravom vnutrostatnym. Sudny dvor medze nepriameho ucinku smernice prehladne zhrnul vo veci
Adeneler, C-212/04 zo 4.jula 2006, ked uviedol, Ze ,povinnost’ vnutrostatneho sudcu odvolavat
sa na obsah smernice pri vyklade a uplathovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je
obmedzena v8eobecnymi zasadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity, a neméze
slazit ako zaklad pre vyklad contralegem vnutrostatneho prava“. Uvedenym sa sud riadil pri skimani
zmluvy.

35. Sud v ramci dokazovania zistil, Ze navrh na uzavretie zmluvy (Zziadost) a prijatie navrhu (Ziadost - bod
6 a oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi) nie su totozné a liSia sa okrem iného v udaji o RPMN
pre uver. Vzhladom na uvedené nemozno hovorit’ o akceptacii navrhu (Ziadosti) zo strany Zalovaného,
ale o novom navrhu, ktory by mala Zalobkyrfa pisomne prijat alebo odmietnut (§ 44 OZ). V konani vSak
nebolo preukdzané, Ze by Zalobkyria nasledne urobila dal$i pisomny Ukon, z ktorého by vyplynulo, Ze by
takyto novy navrh Zalovaného prijala. Sud teda na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze nemal preukazanu existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov
vble zmluvnych stran v Casti udajov o vyske ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN) pre aver (je
pravne bezvyznamné, &i zmena tychto Udajov bola v prospech alebo v neprospech spotrebitela). Sud
preto dospel k zaveru o nedostatku pisomnej formy zmluvy, resp. o absencii naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. j) zadkona €. 129/2010 Z. z. a to RPMN. V oboch pripadoch (nedostatok pisomnej formy zmluvy,
absencia RPMN) sa povazuje Uver za bezuro&ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a/, b/ zdkona ¢&.
129/2010 Z.z.).

36. Sud dalej preskumanim zmluvy zistil, Ze neobsahuje naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism.
f/, kI zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni UCinnom do 30. 04. 2014. Termin jednotlivych splatok
uveru vratane terminu koneénej splatnosti vyplyvaju iba z oznamenia veritela o schvaleni Uveru
diznikovi ako jednostranného pravneho ukonu Zalovaného. Zalobkyia v &ase podpisu Ziadosti nemala
vedomost o tom, ako je stanovena splatnost prvej a nasledujucich splatok vratane tej poslednej,
teda nevyjadrila vélu byt touto Castou zmluvy viazana. Konvalidovanie obsahu zmluvy o tieto udaje
nemozno nahradit' listinou Zalovaného - oznamenim veritela o schvaleni Uveru diznikovi, Zalobkyfou
nepodpisanym, a to ani za situécie, ked podla bodu 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani, toto oznamenie
predstavuje neoddelitefni su€ast zmluvy, nakolko sa nepochybne jednd o zmluvné dojednania
vypracované Zalobcom, formularového charakteru bez mozZnosti ovplyvnenia textu zmluvnych dojednani
spotrebitelom vratane bodu 13 Ziadosti/zmluvy o revolvingovom Uvere (vid rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/23/2017 zo dia 31.10. 2017, Krajského sudu PreSov sp.
zn. 22Co0/44/2018 z 21. 08. 2018, vo veci totoZzného veritela vo vztahu k terminu konecnej splatnosti).
Takyto zaver je aj v sulade so Smernicou 2008/48, nakolko neurcity udaj o konecnej splatnosti iveru
diZznikovi neumoznuje poznat vietky podmienky buduceho plnenia uzavretej zmluvy.

37. Pokial ide o Dohodu o poskytnuti sluzby (body 8.1 - 8.6 zmluvy) uvedenu podmienku (bod 8.1 zmluvy
- Dohoda o poskytnuti sluzby) uz sudy vyhlasili za neprijatefnt (napr. Okresny sud PreSov v rozsudku
¢.k. 10C/291/2014 -36 zo dfia 05. 12. 2014 v spojeni s rozsudkom KS Pre3ov sp. zn. 15Co/70/2015 zo
dfia 27. 05. 2015, Okresny sud PreSov v rozsudku €.k. 12C/255/2016- 54 zo dfia 30. 01. 2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 22Co/44/2018 zo diia 21. 08. 2018). Obc&iansky zakonnik
neprijatelné podmienky taxativhe nevymenuava, ale dava moznost vyvodit désledky zo zmluvného
dojednania v spotrebitelskej zmluve, ak spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ). Zmluvné dojednanie bod 8.1 bolo Zalovanym vopred
zakomponované do textu formularovej zmluvy v takom zneni, Ze bez ohladu na to, ¢i spotrebitel moznost
odkladu splatok niekedy v buducnosti vyuZije, a €i bude mat o tuto sluzbu zaujem alebo nie, Zalovany si
odplatu vyuctoval uz v Case uzavretia zmluv. Takéto zmluvné dojednanie, ktoré opraviuje Zalovaného
na neprimerane vysoku odplatu za poskytnutie sluzby, so splatnostou ihned pri poskytnuti Uveru a
jej jednostranné zapocitanie s Uverovymi prostriedkami na vyplatenie, je jednoznacne neprijatelna a
neplatna podmienka podfa § 53 ods. 1, 5 OZ. Neobstoji teda tvrdenie Zalovaného, Ze celkova vyska



tveru je 1500 Eur s tym, Ze v désledku zapocitania pohfadavky Zalovaného (poplatok podfa bodu 8.1
pism. a/ zmluvy) vodi vyske poskytnutého Uveru Zalobkyni, bola Zalobkyni vyplatena suma 1 284,25 Eur,
pretoZe zapoditat pohfadavku z neplatného pravneho ukonu vodi existujucej pohfadavke nemozno (§
580 OZ). KedZe do vySky poskytnutého uveru (1 500,- Eur) bol zapoc€itany aj poplatok 215,75 Eur, v
skuto€nosti Zalovany poskytol Zalobkyni tver vo vySke 1 284,25 Eur. Sudny dvor v rozsudku C-377/14
vysvetloval pojem celkova vy$ka uveru ako sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitefovi, ¢o vylu€uje
sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uc¢tuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré
nie su spotrebitelovi redlne vyplatené. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje
nespravnu celkovu vysku uveru /§ 9 ods. 2 pism. g/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z./.

38. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené povazoval Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods.
1 pism. a/, b/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 30. 04. 2014.

39. Vzhladom na zaver o bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uverov sud tvrdenia Zalobkyne o neprimeranej
odplate a sankciach blizSie neskumal.

40. Pokial ide o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy, tato sudu predloZzena nebola, preto ju
nebolo mozné preskumat. In&titut dohody o zraZkach zo mzdy (§551) je pecialnym zabezpe€ovacim
prostriedkom akcesorickej povahy, ktory vo vztahu k hlavnému zavazku pini funkciu zabezpe€ovaciu
(pre veritefa zabezpecluje jeho narok vod&i dlZznikovi) a uhradzovaciu (ak dlh nie riadne a v&as
splneny moze veritel pristupit’ k Uhrade dlhu prostrednictvom zabezpelovacieho prostriedku). Dohoda
0 zrazkach zo mzdy je akcesoricka vo vztahu k hlavnému zavazku, bez existencie ktorého zanika. Ak
zanikol zavazok zo zmluvy splnenim, zanikol aj akcesoricky zavazok (dohoda o zrazkach zo mzdy) a
teda neexistuje naliehavy pravny zdujem na uréeni jej neplatnosti.

41.V konani bolo preukazané, Ze zalobkyrfia zalovanému doposial zaplatila sumu 3 054,06 Eur a Cerpala
1 284,25 Eur. KedZe Zzalobkyna plnila nad ramec ¢erpanych prostriedkov, hoci Uver je bezuroCny a
bez poplatkov, nepochybne na strane zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré je zalobkyni
povinny vydat (§ 451 ods. 2), preto sud Zalobe v &asti o zaplatenie 1 769,81 Eur (3 054,06 Eur -
1284,25 Eur) vyhovel.

42. Sud Zalobe vyhovel aj v asti primeraného finanéného zadostucinenia uplatneného vo vyske 300,-
Eur. Z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. vyplyvaju dva predpoklady pre priznanie naroku
a to 1/ uspedné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.
a 2/ spdsobilost’ takéhoto poruSenia privodit spotrebitefovi ujmu. Bez pradvneho vyznamu je, &i ujma
spotrebitelovi redlne vznikla, pretoze postaéuje iba moznost vzniku takejto ujmy /vid rozsudok Krajského
sudu PreSov sp. zn. 22C0/33/2017 z 31. 10. 2017/. Vy3ka satisfakcie v podobe poskytnutia finanéného
zadostuginenia spogiva na Uvahe sudu. Zalobkyria v konani Uspesne uplatnila poruSenie svojich prav
vyplyvajucich z predpisov o ochrane spotrebitela (v ¢asti bezdévodného obohatenia sud Zalobe vyhovel
vzhladom na bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru). Okrem toho z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyni
boli vykonavané zrazky zo mzdy aj po tom, ¢o (vzhfadom na bezuro€nost’ a bezpoplatkovost' Uveru)
vratila Zalovanému &erpané prostriedky, a to eSte za obdobie 02/2016 az 11/2017, na podklade dohody
o zraZkach zo mzdy, ktord medzi€asom ako akcesoricky zavazok zanikla. Teda vykonavanie zrdzok
zo mzdy po dobu takmer dvoch rokov bolo nedévodné a Zalovany sa na ukor Zalobkyne neopravnene
obohacoval. Vzhfadom na uvedené a vysku bezdévodného obohatenia (1 769,81 Eur), je vtomto pripade
poskytnutie finanéného zadostucinenia v sume 300,- Eur plne dévodné a primerané (napr. Krajsky sud
Trencin rozsudkom sp. zn. 4Co/395/2016 z 31. 08. 2017 potvrdil rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica 5C/60/2016 - 43 z 25. 07. 2016 v Casti, v ktorej sud prvej inStancie pri vySke bezdévodného
obohatenie 4 521,34 Eur priznal primerané finan&né zadostucinenie 500,- Eur).

43. O naroku na nahradu trov konvania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP, t.j. podla vysledku sporu. Zalobkyra bola v spore v celom rozsahu uspesna, preto jej sud priznal
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

44. O vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy$Si sudny uradnik
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni do jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zékona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



