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Uznesenie

Okresny sud Trenc¢in sudcom Mgr. Borisom Vittekom v spore zalobkyne N.. T. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom J. W. XXX/XX-X, B. J. zast. Y.. Silviou Bartkovou, advokatkou so sidlom Piaristicka 6667, Tren¢in
proti zalovanému T. T., nar. XX XX.XXXX, bytom J. W. XXX/XX-X., B. o vyli€enie z uzivania bytu,
rozhodujuc o nariadeni neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou stdu dfia 11.02.2019 domahala, aby sud vylugil Zalobcu z uZivania
bytu €. X vo vchode €. XX v dome s.&. XXX, v k.u. B. J. (dalej tiez ,byt*) v zmysle ustanovenia §146 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika (d'alej tiez ,0Z). Su€astou Zaloby bol aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia spocivajucom v zakaze Zalovanému vstupovat od bytu az do pravoplatného skonéenia vo
veci samej.

Navrh doévodila tym, Ze so Zalovanym su manzelia od XX.XX.XXXX, pri¢om v byte Zili v spolo€ne;j
domacnosti. Od roku 2017 bola situacia v domacnosti so Zalovanym velmi zla, v ¢oho désledku podala
navrh na rozvod dna 23.05.2018, pri€om konanie nie je pravoplatne skon¢ené. Pred podanim navrhu
na rozvod sa spoluZitie stalo neznesitelnym. Spravanie Zalovaného Zalobkyiu ako aj ich dve maloleté
deti ohrozovalo na Zivote a zdravi. Zalovany maval prudké zmeny nalad bol agresivny a vybusny. Dria
17.05.2018 dostal amok a sekacikom rozbil riru na pecene a poskodil mikrovinku, priCom zavolala
policiu. Dfia 22.05.2018 jej Zalovany zacal nadavat’ a vyhrazat sa jej sa jej so slovami, ze ked jej jednu
udrie, tak ju stena zabije a Ziadni policajti ju neochrania pred tym, ked sa on rozhodne ju zabit, tak ju
zabije, naco este uviedol, Ze sa mu viac oplati ju zabit, ako sa s fiou rozviest' a za€inat v Styridsiatke od
nuly, pri¢om tieto vyhraZky zopakoval viackrat a taktiez ju viackrat upozornil, aby si rozmyslela, €o o fiom
a kde povie, lebo eSte mbdze skonéit zle a polas tejto hadky zo vzdialenosti 0,5 metra hodil do poskodenej
kojenecku sklenenu ffasu, nao bol zalovany zadrzany a umiestneny do cely predbezného zadrzania,
pricom za uvedeny skutok bol pravoplatne trestnym rozkazom odsudeny na podmienec¢ny trest odnatia
slobody na 6 mesiacov so skuSobnou dobou 1 rok. Zaroveri mu bola uloZzena povinnost nepriblizovat
sa k zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a podrobit sa v skiuSobnej dobe psychoterapii
alebo sa zucastnit' na psychologickom poradenstve. Napriek odsudeniu sa Zalovany viackrat domahal
vstupu do bytu a dokonca pozadoval kltige od bytu. Zalobkyria sa obava, Ze Zalovany potom, &o mu
uplynie skuSobna doba, sa bude domahat vstupu do bytu, €o nemdze dopustit' nakolko svedkom vyssie
uvedeného konania boli deti, ktoré z toho maju traumu. Aj samotnd Zalobkyfia ma strach so Zalovaného,
pre nekontrolovatelné a nepredvidatelné spravania. KedZze samotné konanie o vylu€enie z uzivania
bude trvat dIhSi €as, je potrebné upravit pomery neodkladnym opatrenim, ktorého ucelom je zabranenie
dopustania sa nasilia a hrozby nasilia. Zalobkyfa je presveddena, Ze je ohrozena ako aj maloleté deti
na Zivote a zdravi. Utoky Zalovaného sa stupfiuju a jeho spravanie je nekontrolovatelné a agresivne.



Sud sa oboznamil so sobaSnym listom, listom vlastnictva €. XXXX a trestnym rozkazom, z ktorych
vyplynulo nasledovné.

Strany konania su manzelia, manzelstvo uzavreli dfia XX. XX XXXX. Z vypisu z LV & XXXX vyplyva, Ze
strany konania su bezpodielovymi vlastnikmi predmetného bytu.

Trestnym rozkazom ¢&.k. 0T/89/2018-42 zo dra 25.05.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna
25.05.2018 vyplyva, Ze Zalovany bol uznany za vinného z trestného €inu nebezpeéného vyhrézania na
tom skutkovom zaklade, Ze dfia 22. 05. 2018 v &ase o 18.45 h v byte, polas toho ako sa nachadzal v
obyvacej izbe zacal na svoju manzelku kri¢at, aby mu vratila nabijacku k notebooku, lebo to nerozchodi,
nato mu poskodena uviedla, Ze mu nabijaCku vrati az vtedy, ked jej vrati chladiacu podlozku pod
notebook, po ¢om jej za€al vulgarne nadavat a vyhrazal sa jej so slovami, Ze ked jej jednu udrie, tak ju
stena zabije a Ziadni policajti ju neochrania pred tym, ked sa on rozhodne ju zabit, tak ju zabije, naco
eSte uviedol, Ze sa mu viac oplati ju zabit, ako sa s fiou rozviest a za€inat v Styridsiatke od nuly, pri¢om
tieto vyhrazky zopakoval viackrat a taktiez ju viackrat upozornil, aby si rozmyslela, ¢o o fiom a kde povie,
lebo eSte mbze skondit zle a pocas tejto hadky zo vzdialenosti 0,5 metra hodil do poSkodenej kojenecku
sklenenu flasu.

Za uvedeny skutok bol odsudeny na podmienecny trest odfiatia slobody na 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom na 1 rok. Zaroveri mu boli ulozené obmedzenie po€as skuSobnej doby sa nepriblizit sa
k Zalobkyni na vzdialenost men$iu ako 5 metrov a podrobit sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia psychoterapii alebo zu€astnit' sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej tiez ,CSP*), pred za€atim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 146 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (dalej tiez ,,0Z*) ak sa z dévodu fyzického alebo psychického
nasilia alebo hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v
spolo€nom dome alebo byte, stalo daldie spoluzitie neznesitelnym, mdze sud na navrh jedného z
manzelov obmedzit uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového
spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uzivania uplne vylugit.

V pripade rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je potrebné, aby strana predloZila dékazy, ktoré by
s istotou preukazali ohrozenost jeho prava alebo vykonu rozhodnutia, musi v3ak predloZit aspon také
dokazy, ktoré by jeho pravo a ohrozenie tohto prava alebo vykonu rozhodnutia aspori osved&ovali a
jeho tvrdenia aspori spravdepodobriovali. Neodkladné opatrenie je totiz zabezpe&ovacim prostriedkom,
ktorym sa doCasne upravuju pomery u€astnikov, ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni a
to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma do€asny charakter. Musia vSak byt osved&ené
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ ndvrhu na toto do€asné opatrenie. Medzi skutkové
okolnosti, ktoré je potrebné osvedcit' su kumulativne zaradené 1. okolnosti, ktoré odévodriuju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov, 2. okolnosti, ktoré hodnoverne osvedcuju dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. V uvedenom pripade nasilie alebo hrozba nasilia, ktoré predstavuju okolnosti,
ktoré odbvodnuju potrebu neodkladnej upravy pomerov ako i dévodnost’ naroku.

V danom pripade nebola osved&ena potreba neodkladnej upravy pomerov teda hrozba, ze po uplynuti
skuSobnej doby hrozi nasilie alebo hrozba nasilia zo strany Zalovaného voc&i Zalobkyni €i spolo&nym



detom. Z tvrdeni Zalobkyne nevyplyva v su€asnej dobe od skutku zo dfia 22.05.2018 do dnedného diia
Ziadne nasilie Zalovaného vodi jej osobe €i detom, a to napriek tomu, Ze ako vyplyva z tvrdeni zalobkyne
uvedenych v Zalobe sa Zalovany domahal vstupu do obydlia &i poZzadovat klu¢e. Napriek tomu, Ze trest
odnatia slobody vykonava na slobode, teda existencii objektivnych mozZnosti Zalovaného sa dopustat
nasilia & hrozby nasilia neboli osvedéené Ziadne skutonosti o hrozbe nasilia & samotného nasilia
Zalovaného vodi Zalobkyni. OsvedCenie tejto hrozby absentovalo aj pri jeho domahania sa vstupu do
obydlia &i pozadovania klu€ov. Ani samotny skutok za ktory bol Zalovany odsudeny vzhladom nato, Ze od
neho uplynula uz doba dihSia ako 8 mesiacov, neosvedCuje, Ze v tomto obdobi su tu predpoklady nasilia
¢i hrozby nasilia zo strany Zalovaného, ba naopak vzhfadom na absenciu osvedCenia nasilia Zalobcu
po uloZeni trestu, je dévodny skor zaver, Ze trest plni ucel zabezpedit, Ze pachatel bude viest riadny
Zivot. Vzhladom nato, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia neboli splnené (potreba
neodkladnej Upravy pomerov), sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenc€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



