Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 42Csp/98/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5118209622

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Kralova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2019:5118209622.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Evou Kralovou v pravnej veci zalobcu: V. T.E., E..L..
U. K. J., L. L. 8. X, XXX XX F., K. XX XXX XXX, pravne zasttpeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, proti zalovanému: V. X. C., W. XX XX.XXXX, F. L.
XXX, XXX XX H., S. 1. Q. V., o zaplatenie 51,01 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 51,01 EUR spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 51,01 EUR od 16.01.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobnym navrhom dorugenym tunajiemu studu dria 21.06.2018 doméhal zaplatenia
sumy 51,01 EUR titulom dlZzného poistného ako aj uroku z omeSkania a nahrady trov konania. Svoju
Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 14.01.2010 uzavrel so Zalovanym poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX, a
to na dobu neurgitd. Zalobca a Zalovany si v zmysle poistnej zmluvy dohodli spdsob platenia roéného
poistného ro¢ne, av8ak Zalovany porusil tito zmluvne dohodnutu povinnost, v dosledku ¢oho doSlo v
zmysle ust. § 801 ods. 2 Obgianskeho zakonnika k zaniku poistnej zmluvy. Zalobca si v tomto konani
uplatnil nezaplatené poistné do zaniku zmluvného vztahu dfia 11.06.2016 vo vySke 51,01 EUR aj so
zakonnym urokom z omeskania.

2. Sud vyhovel navrhu Zalobcu vydanim platobného rozkazu €. k. 42Csp/98/2018-11 zo diia 13.07.2018.
Na zaklade ozndmenia Obecného dradu L.H. zo diia 19.10.2018 sud zistil, Ze Zalovany mal posledny
znamy pobyt na adrese L. C..H.. XXX. Vzhladom k tomu, Ze sa predmetny platobny rozkaz nepodarilo
Zalovanému dorucit zakonom predpisanym spdsobom, sud ho uznesenim &. k. 42Csp/98/2018-29 zo
dna 07.12.2018 zrusil.

3. Zalovany sa k podanému Zalobnému navrhu, ktory mu bol dorugeny s prilohami a pou&eniami
prostrednictvom zverejnenia o podani Zaloby v zmysle ustanovenia § 116 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku, nevyjadril.

4. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.



5. S poukazom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenie a vzhladom k tomu, Ze v danej veci ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur, sud na prejednanie veci nenariadil pojednavanie.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. V sudenej veci bolo miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku vo veci samej oznamené na Uradnej
tabuli sudu dria 17.01.2019, rozsudok bol verejne vyhlaseny dfa 12.02.2019.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dokladmi, a to vypisom z obchodného registra,
poistnou zmluvou &. XXXXXXXXXX (&.I. 3), vyzvou na zaplatenie poistného zo dfa 18.04.2016 (C.I. 4),
dorucenkou (&.I. 5 - 6 spisu), oznamenim o zaniku poistnej zmluvy a o vySke diZzného poistného zo diia
26.09.2016 (€.l. 17) a celym spisovym materidlom a dospel k skutkovym zisteniam tak, ako ich opisoval
Zalobca vo svojom navrhu.

9. Dna 14.10.2010 uzavreli sporové strany poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo
Poistenie rodinnych domov - produkt 140 s adresou rizika: L. XXX, XXX XX H. so zaciatkom poistenia
od 15.01.2010 na dobu neurcitd. V zmysle tejto zmluvy sa Zalovany ako poistnik zaviazal platit ro¢né
poistné vo vySke 124,93 EUR. Z pripojenej vyzvy na zaplatenie poistného zo diia 18.04.2016 mal sud
za preukazané, ze zalovany neuhradil v zmysle vyS$Sie uvedenej poistnej zmluvy poistné za obdobie od
15.01.2016 do 15.01.2017 v sume 124,93 EUR.

10. Podfa § 801 ods. 2 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati ak bola zaplatena len ¢ast poistného. Poistna zmluva zanikla
dria 11.06.2016 z dévodu nezaplatenia poistného v zakonom stanovenej lehote. Zalobca pozadoval
zaplatenie poistného do 11.06.2016 v celkovej vySke 51,01 EUR.

11. Podla § 788 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat' v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

12. Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ten, kto s poistitelom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

13. Podla § 801 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za prvé
poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.
Poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca
odo dha doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim
tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To
isté plati, ak bola zaplatena len Cast poistného.

14. Podla § 803 ods. 1 Obclianskeho zékonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

15. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., vyska urokov z omesSkania je 0 5 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.



17. Poistenie patri medzi zavazkové vztahy, v ktorych uc€astnici poistnej zmluvy vystupuju ako
nositelia prav a povinnosti ustanovenych v zmluve, vSeobecnych poistnych podmienkach, osobitnych
podmienkach a prisluSnych pravnych predpisov. Zmluvné poistenie vznikne uzavretim poistenej zmluvy
na zaklade dobrovolnosti ur€itého subjektu alebo na zaklade povinnosti uloZzenej zdkonom (povinné
zmluvné poistenie).

18. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sid za nesporne preukazané, Ze zalovany si svoju
zmluvnu povinnost platit dohodnuté poistné nesplinil. V zmysle ustanovenia § 801 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika doslo k zaniku poistnej zmluvy pre nezaplatenie poistného, nakolko poistné, resp. posledna
splatka poistného, nebolo uhradené ani v lehote do jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy na
jeho zaplatenie a Zalobcovi vzniklo pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia, t. j. do 11.06.2016
v zalovanej sume 51,01 EUR. Zalobca si uplatnil iroky z omeskania odo dfia 16.01.2016, ako odo
dfia nasledujuceho po dni 15.01.2016, ktory den bolo poistné splatné. V tento defi uz Zalovany bol
v omeskani s uhradou Zalovaného dlhu, preto sud vyhovel Zalobnému navrhu aj v Casti urokov z
omeskania, ktoré priznal v sadzbe 5,05% ro¢ne, nakolko tato sadzba neprevySovala najvyssiu zdkonom
stanovenu hranicu urokov z omeskania u¢innu k tomuto dfiu.

19. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru,
Ze navrh Zalobcu je v celom rozsahu dévodny a kedZe nemal v konani preukazané, Ze Zalovany diznu
sumu uhradil, navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 51,01
EUR spolu s prislusenstvom tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

20. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

22. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakofko
tento bol v konani plne Uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy daldi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



