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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Adriany Povazanovej a JUDr. Jana Dedka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 12. februara
2019, v trestnej veci obzalovaného L. N., stihaného pre zloCin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak., konajuc o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného
sudu Velky Krtis, sp. zn. 10T/43/2018 zo dna 17.09.2018 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zr u $ u j e rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn.
10T/43/2018 zo 17.09.2018 vo vyroku o ulozenom treste.

Rozhodujuc sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. o d s u d z u j e obzalovaného L. N., nar. XX.XX.XXXX
podla § 194 ods. 1, 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak. a § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje obzalovaného do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Dalsi vyrok napadnutého rozsudku o uloZeni ochranného Ustavného protitoxikomanického a
protialkoholického lieCenia zostava tymto rozsudkom nedotknuty.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtisi sp. zn. 10T/43/2018 zo 17.09.2018 bol obZalovany L. N.
uznany vinnym zo zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b), ods. 3 pism.
a) Tr. zak., a to za skutok, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

- dria 28. 02. 2018 0 01.30 h vo F. B. na ulici S. X priSiel k dveram bytu €. XX, ktory byt ma v ngjme a kde
aj byva L. N., ktora je jeho matkou, kopal a buchal do riadne uzamknutych vchodovych dveri bytu, tieto
silou potlacil, nasledne vosiel do bytu, kde napriek opakovanym viacnasobnym vyzvam svojej matky L.
N., aby byt opustil, zotrval tam do 04.20 h dria 28. 02. 2018, a to aj napriek tomu, Ze v predmetnom byte
nemal trvaly ani prechodny pobyt a takymto konanim L. N. nebola spdsobena Ziadna Skoda a nebolo
jej spbsobené ani Ziadne zranenie, napriek tomu, Ze v minulosti spachal zlo&in, za ktory bol rozsudkom
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9T 6/2017 uznany vinnym a odsudeny.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podla § 194 ods. 1, 3 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 5 Tr. zak. na
trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. c), d) Tr. zak. sud obZalovanému uloZil ochranné lie€enie protitoxikomanické
a protialkoholické ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote cestou svojho zvoleného obhajcu podal odvolanie
obZalovany L. N.. Tu je potrebné uviest, Ze k zvoleniu obhajcu T.. L. obZalovanym doSlo aZ po vyhlaseni
prvostupriového rozsudku.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze v prvom rade namieta procesny postup okresného sudu, a
to najma poruSenia prava na obhajobu, kedZze obZalovany po¢as hlavného pojednavania pred okresnym
sudom nemal obhajcu a z obsahu zvukového zaznamu nevyplyvaju skuto€nosti, z ktorych by bolo
mozné vyvodit jednoznacny zaver o jeho schopnosti sdm sa obhajovat. Naviac prokuratorka okresne;j
prokuratury na pojednavani navrhla modifikovat obZalobu a doplnit' s odkazom na prisnejSie posudenie
jeho konania, pricom Ziadala o tejto skuto¢nosti ho upovedomit, pri¢om vSak na tomto pojednavani
obzalovany uviedol, Ze nerozumie otdzkam ohladne pravnej kvalifikacie. Naviac okresny sud prijal jeho
vyhlasenie, ktorym obZalovany nerozporuje otazku viny, avdak doslo k zaprotokolovaniu jeho priznania
a on nemal moznost sa na tuto alternativu pripravit.

V dal8ej Casti odvolania, ktoré podal za obZalovaného jeho v tom &ase zvoleny obhajca tento uviedol,
Ze je mu [uto incidentu, ktory mal so svojou matkou, v su€asnosti uz byva na inom mieste, bolo
zjavné, Ze su pochybnosti o jeho spOsobilosti sa obhajovat, je toho nazoru, Zze samotné vyhlasenie
poskytnuté na hlavnhom pojednavani bolo zo strany zakonného sudcu upravené a nevyplyva z neho
jasna a zrozumitefna véla predstavujuca chapanie zmyslu trestného konania.

Pokial ide o samotné skutkové okolnosti, v odvolani za obZalovaného obhajca uviedol, Ze je pravdou, Ze
sa dopustil konania pod vplyvom omamnych latok, avSak vySetrovatel ani sudca sa désledne nezaoberali
skuto€nostou zakladajucou jeho trestni zodpovednost. Mali snahu €o najrychlejSie ukoncit' protipravne
konanie obzalovaného, pricom samotné konflikty obZalovaného s matkou spocivali v predchadzajucom
spoloénom pobyte, ako aj jeho problémami s alkoholom, ktoré matka rieSila ¢asto spdsobom jeho
kriminalizacie. UloZeny trest povaZuje za neprimerany a bol mu uloZeny podla jeho nazoru nespravne.

Z uvedeného dbvodu preto navrhol, aby krajsky sud preskumal procesny postup okresného sudu
a umoznil obZalovanému zabezpe it pravo na spravodlivy proces a Ziada, aby bolo nariadené
dokazovanie a bol mu poskytnuty novy €asovy priestor na jeho obhajobu. Preto navrhol napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici urlil termin verejného zasadnutie o
odvolani obZalovaného, na ktoré sa riadne a v&as dostavil obZalovany L. N., jeho zvoleny obhajca T.. U.
L. uviedol, Ze sa verejného zasadnutia nezuc€astni, nakolko doslo k ukon&eniu poskytovania obhajoby
obZalovaného.

Krajsky prokurator pritomny na verejnom zasadnuti krajského sudu v koneénom névrhu uviedol, Ze s
odvolanim obZalovaného sa nestotoZfiuje, je toho nazoru, Ze uloZeny trest je zdkonny a to, Ze mal byt
pbvodne obzalovanému ukladany trest v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zak., teda so zvySenou dolnou hranicou
zakonom stanovenej trestnej sadzby, okresny prokurator neuvadzal v podanom odpore neznamena, Ze
teraz uloZeny trest nie je zakonny.

Obzalovany pritomny na verejnom zasadnuti naopak uviedol, Ze je mu luto, €o sa stalo, ulozeny trest
povaZzuje za neprimerane prisny, u mamy uz nebyva, odkedy skongili jeho problémy s alkoholom, tak aj
problémy s mamou, mama chcela len to, aby iSiel na lie€enie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania potom postupom podla § 317 ods. 1
Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
odvolanie obzalovaného L. Cip&alu je giastoéne dévodné, a to do vyroku o uloZzenom treste.

Krajsky sud po preskumani predloZzeného trestného spisu zistil, Ze na hlavhom pojednavani konanom
v danej trestnej veci pred Okresnym sudom vo Velkom Krtisi dfia 17.09.2018 obzalovany, ktory v tom



Case nemal obhajcu, uviedol, Ze vie, Ze v minulosti spachal zlocin, je mu zrejmé, Ze sa trestné sadzby
zvy8uju, je si vedomy €o spachal, lutuje svojho konania a nema umysel konanie natahovat. Zarover zo
zapisnice vyplyva, Ze obZalovany kladne odpovedal na vSetky otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c),
d), f), g) Tr. por., priCom pritomna prokuratorka navrhla prijat takéto vyhlasenie obZalovaného a sud ho
potom aj prijal a vykonal dokazovanie uz len v suvislosti s ochrannym lie€enim a pripadne ukladanym
trestom odnatia slobody.

Z uvedeného dbvodu sa preto krajsky sud nemohol stotoznit s odvolacim nazorom obhajcu
obzalovaného o tom, Ze vyhlasenie obZalovaného nie je spravne, nie je zakonné a nerozumel pouceniu
predsedu senatu, povazoval takéto vyhlasenie obZalovaného na hlavhom pojednavani dia 17.09.2018
za nemenné a z toho doévodu preto ani v dalSej asti odvolacieho konania otazku viny obZalovaného
nepreskumaval, kedZe ju povazoval za pravoplatnu.

Z trestného spisu v3ak krajsky sud dalej zistil, Ze obzalovany bol po tom, ¢o bola na neho podana
obzaloba odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 10T/43/2018 zo dna
13.06.2018 za ten isty skutok, ako bol odsudeny aj v napadnutom rozsudku, ale bol mu ukladany trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky nepodmieneéne a pre vykon trestu odnatia slobody ho sud zaradil
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Samotny obZalovany vo i
tomuto trestnému rozkazu odpor nepodal napriek tomu, Ze ho prevzal 27.06.2018, podal vo¢i nemu
odpor len okresny prokurator, a to z toho dévodu, Ze mal za to, Ze obzalovanému malo byt ukladané aj
ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou tak, ako to navrhoval znalec
v znaleckom posudku.

Ak nasledne na to na hlavhom pojednavani dfa 17.09.2018 okresny prokurator Ziadal modifikovat
obZalobu v tom zmysle, Ze obZalovanému by mal byt ukladany trest aj v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zak., v
podstate ak aj takyto navrh okresny prokurator podal a bol v sulade so zdkonom, krajsky sud v8ak takyto
postup povazoval vo vztahu k obZalovanému L. N. za neprimerane prisny.

Z tohto dévodu sa preto krajsky sud nemohol s takymto rozsudkom okresného sudu vo vyroku o treste
stotoznit, ale povazoval odvolanie obZalovaného L. N. v tomto smere za dévodné, kedZe aj on sam na
verejnom zasadnuti krajského sudu uviedol, Ze vodi trestnému rozkazu okresného sudu odpor nepodal,
kedZe sa domnieva, Ze ten trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov by bol pre neho dostadujuci.

Uvedené skuto€nosti potom vzal krajsky sud do uvahy a aj ked je pravdou, Ze podanim odporu vo i
trestnému rozkazu sa trestny rozkaz zo zakona zruSuje a vo veci nastava konanie ako keby Ziadny
trestny rozkaz nebol vydany, krajsky sud je toho nazoru, Ze trest ulozeny obZalovanému L. N. za jeho
konanie, kde urobil vyhlasenie o tom, Ze je vinny a sud takéto vyhlasenie prijal, vo vymere 3 rokov
nepodmienecne je vzhladom na charakter konania obZalovaného dostatoény a postacujici na jeho
napravu.

Aj z predlozeného trestného spisu jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovany bol doposial len 1-krat sudne
trestany, a to rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 9T/6/2017 z 22.02.2017 k trestu odnatia
slobody v trvani 2 rokov so skuSobnou dobou na 2 roky a danej trestnej €innosti sa teda obZalovany
dopustil v skuSobnej dobe tohto odsudenia. Preto v pripade pravoplatnosti odsudenia k trestu odnatia
slobody 3 rokov prichadza do uvahy premena tohto pdvodne podmienecne odloZzeného trestu odnatia
slobody. Takyto celkovy trest odnatia slobody potom aj podfa nazoru krajského sudu na napravu a
prevychovu obZalovaného je postacujuci spolu s uloZenim ustavného protialkoholického lieCenia a preto
potom krajsky siid musel akceptovat odvolacie argumenty obZalovaného v svislosti s dizkou a vymerou
uloZeného trestu a v désledku jeho odvolania vo veci rozhodol rozsudkom tak, Ze podla § 321 ods. 1
pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 10T/43/2018 zo 17.09.2018
vo vyroku o uloZenom treste a rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. odsudil obzalovaného L. N.,
nar. XX. XX.XXXX podla § 194 ods. 1, 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak. a § 39 ods. 1, 3 pism.
e) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmienecéne, pric¢om ho podla § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Z tychto doévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



