Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 57Ek/1572/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118364738

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Tomas Hudak

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6118364738.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: Hermes Direkt GmbH i. L., IC:
HRB11753, so sidlom Flughafenstrase 61, 538 42 Troisdorf, Nemecka spolkova republika, zast. Mgr.
Jozef Haladik, advokat so sidlom Cerny$evského 26, Bratislava, proti povinnému: CASKY, s.r.0., ICO:
46 661 000, so sidlom Dubovica 28, 082 71 Dubovica, o vymoZenie 4.424,20 eur s prisl. a trov
exekUcie, vedenej sidnym exekltorom JUDr. Stefanom Sviderskym, so sidlom exekutorského tradu UI.
Hronského 1811, Vranov nad Toplou, pod sp. zn. 178EX 385/2018, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

Sud exekuciu vedenl stdnym exekitorom JUDr. Stefanom Sviderskym, so sidlom exekutorského Gradu
Ul. Hronského 1811, Vranov nad Topfou, pod sp. zn. 178EX 385/2018 v zmysle § 61k ods. 1 pism. a)
Exekuéného poriadku v Casti istiny vo vySke 4424,20 eur, Uroku z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo
sumy 1985,92 eur od 03.08.2016 do zaplatenia, Uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 2358,28
eur od 19.12.2015 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 10,00 eur a v Casti
trov exekucie opravneného vo vyske 91,10 eur zastavuje.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu prostrednictvom pravneho zastupcu
drfia 05.11.2018 domahal od povinného vymozZenia sumy 4.344,20 eur s prisl. na zaklade cudzieho
exekucéného titulu - rozsudku Okresného sudu Bruhl sp. zn. 21C/137/16 zo diia 06.04.2017 a uznesenia
Okresného sudu Bruhl sp. zn. 21C/137/2016 zo dfia 28.06.2017.

2. Okresny sud Bansk& Bystrica diia 22.11.2018 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora
JUDr. Stefana Sviderského vydanim poverenia pod sp. zn. 57Ek/1572/2018 s eurépskym spisovym
identifikacnym &islom: ECLI:SK:OSBB:2018:6118364738.1.

3. Povinny dfia 02.12.2018 dorudil sidnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie, v ktorom uviedol,
Ze pohladavka, ktora je vymahana v predmetnom exekuénom konani bola uhradena dna 17.05.2017.
Presna vySka pohladavky, vratane urokov bola vypocitana obhajcom. Povinny k navrhu na zastavenie
exekucie priloZil potvrdenie o zrealizovani bankového prevodu, rozhodnutie Okresného sudu Bruhl sp.
zn. 21C/137/16 zo dfia 06.04.2017 a vypocet celkovej vySky pohladavky vratane urokov z omeskania
do diia zaplatenia (18.05.2017).

4. Sudny exekutor dia 10.01.2019 predlozil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s
prilohami a konstatoval, Ze opravneny sa v lehote (§ 61k ods. 5 Exekuéného poriadku) nevyjadril.

5. Podla § 61k ods. 1 zdkona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej len
.Exekuény poriadok®) sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,



c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),
d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

6. Podlfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

8. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

9. Sud po oboznameni sa s navrhom povinného na zastavenie exekucie ako aj s prilozenymi dokumentmi
opatovne dna 14.01.2019 vyzval opravneného na vyjadrenie sa k navrhu povinného na zastavenie.
Opravneny sa v stanovenej lehote (10 dni) nevyjadril.

10. Povinny ako dokazy podporujuce jeho tvrdenia v navrhu na zastavenie exekucie predloZil e-mailovu
komunikaciu medzi Ludovitom Carnogurskym (konatel povinného) a advokatskou kancelariou Rombach
& Kollegen so sidlom v Stuttgarte (pravny zastupca povinného v zakladnom konani) a potvrdenie o
zrealizovani transakcie (VUB Banka). Pravny zastupca povinného v zakladnom konani Rombach &
Kollegen poslal povinnému (prostrednictvom e-mailu) tabulku s vypoc&itanymi urokmi z ome$kania z
pohfadavky priznanej exekuénym titulom (Okresného sudu Bruhl sp. zn. 21C/137/16 zo dfia 06.04.2017)
ako aj celkovy vypocet sum, ktoré ma povinny opravnenému uhradit, a to nasledujuco: 4.334,20 eur
(istina); 127,50 eur (urok); 271,34 eur (arok); 80,00 eur (pausal); dokopy spolu 4813,04 eur + 518,10
eur (neidentifikované - pravdepodobné trovy zakladného konania).

11. Na potvrdeni o zrealizovani transakcie (VUB Banka) st uvedené nasledujlce informécie - datum
realizacie: 17.05.2017; prijemca: Hermes Direkt GmH i.L., Flughafenstr. 61, D- 53842 Troisdorf,
Nemecko; zuc¢tovana suma: 4823,04 eur; informacia pre prijemcu: Urteil 21 C137/16 Casky s.r.o0.; datum
zUdtovania: 17.05.2017.

12. Nakofko povinny preukazal ihradu na ucet povinného vo vyske 4823,04 eur a opravneny sa k navrhu
na zastavenie exekucie nevyjadril na vyzvu sudneho exekutora ani na vyzvu sudu, vy3Sie uvedenu sumu
sud zapocital proti istine vo vySke 4.424,20 eur (istina 4.344,20 eur + pausal 80,- eur); uroku vo vyske
9% rocne zo sumy 1985,92 eur od 03.08.2016 do 18.05.2017 vo vyske 127,50 eur; uroku vo vyske
9% roc¢ne zo sumy 2358,28 od 19.12.2015 do 18.05.2017 vo vyske 271,34 eur, spolu dokopy 4.813,04
eur. Z uvedeného vyplyva, Ze povinny si svoju povinnost uloZzenu rozsudkom Okresného sudu Bruhl sp.
zn. 21C/137/16 zo dfa 06.04.2017 splnil dha 17.05.2017, teda eSte pred podanim navrhu na vykonanie
exekucie. Zvysnych 10,- eur, ktoré boli zaplatené dha 17.05.2018 sud zapocital na naklady spojené s
uplatnenim pohfadavky, ktoré si opravneny uplatnil vo vySke 462,00 eur na zaklade exeku&ného titulu -
uznesenia Okresného sudu Bruhl sp. zn. 21C/137/2016 zo dna 28.06.2017.

13. Podla § 199e Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

14. Nakofko sud upravil vy8ku vymahanej pohladavky, upravil aj trovy exekucie opravneného, ktoré pri
tarifnej hodnote veci 452,00 eur, predstavuju vySku 76,45 eur (16,50 eur - sudny poplatok; 59,95 eur -
trovy pravneho zastupenia pozostavajuce z dvoch ukonov pravnej sluzby po 15,77 eur; 2x rezijny pausal
po 8,42 eur + 20% DPH) .



15. Na z&klade vy3Sie uvedeného sud zastavil exekuciu v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného
poriadku v Casti ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Po pravoplatnosti tohto uznesenie bude
exekucia pokracovat' na doteraz nevyplatent sumu 452,00 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



