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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta P. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom mesto Trnava, dieta rodi€ov: matka L. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto C., s adresou
na doruc¢ovanie H. XX, C., toho ¢asu Reedukacné centrum Zlaté Moravce, so sidlom Prilepska 6, Zlaté
Moravce, a otec neuvedeny, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny na zmenu Gstavného
zariadenia takto

rozhodol:

I. Sud meni uznesenie Okresného sudu Trnava €. k. 40P/15/2018 - 32 zo dha 25.04.2018 tak, ze
nariadena uUstavna starostlivost nad maloletym P. F., nar. XX. XX.XXXX sa bude vykonavat v Centre pre
deti a rodiny Trnava, so sidlom Botanicka 46, Trnava.

Il. Reedukacné centrum Zlaté Moravce, so sidlom Prilepska 6, Zlaté Moravce je povinné odovzdat
maloletého P. F., nar. XX. XX.XXXX do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu do Centra pre deti a rodiny
Trnava, so sidlom Botanicka 46, Trnava.

lll. Matka L. F., nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzZivu maloletého P. F., nar. XX.XX.XXXX
sumou 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfla osobitného predpisu,
vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca vopred, na ucet Centra pre deti a rodiny Trnava, so sidlom
Botanicka 46, Trnava, odo dha pravoplatnosti uznesenia.

IV. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu diia 04.02.2019 sa Urad préace, socialnych veci a rodiny Trnava (dalej len
,UPSVaR*) domahal zmeny zariadenia na vykon rozhodnutia stidu o nariadenej Ustavnej starostlivosti
v zmysle § 32 ods. 2 zékona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,zakon o SPODSK®)
nad maloletym dietatom P. F., nar. XX. XX.XXXX.

2. Navrh odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 40P/15/2018 - 32 zo dfia 25.04.2018
bola nad maloletym P. nariadena Ustavna starostlivost s tym, Ze sa ma vykonavat' v Reeduka&nom centre
Zlaté Moravce, Prilepska 6, v Zlatych Moravciach. Obdobne nad matkou maloletého bola rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 21P/124/2016 zo dna 13-.07.2017 nariadena Ustavna starostlivost' s
vykonom v Reedukacnom centre Zlaté Moravce, Prilepska 6, v Zlatych Moravciach. Matka maloletého
dietata dovisi dha 14.02.2019 pinoletost. Maloletd matka a maloleté dieta sa nachadzali az do dna
23.01.2019 na neznamom mieste, do zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti do toho dfia nenastupili.

3. Diia 23.01.2019 bola maloleta matka prichytena pri kradezZi v predajni OBl v Trnave a nasledne
pred vedena na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Trnave (dalej len ,OR PZ*). Maloletého pri
sebe nemala. Maloleta matka zo zaciatku klamala o svojom veku a mene, na¢o nasledne policia podla



fotografie zistila jej skuto€nu totoZznost. Maloletd matka taktieZz klamala o tom, kde sa v sudasnosti
nachadza malolety. AZ po opakovanom apelovani UPSVaR malolet4d matka uviedla, Ze malolety sa
nachadza u starej matky zo strany matky, u L. F. na adrese H. XX, C., s ktorou sa maloleta matka
telefonicky kontaktovala a stara matka asi po hodine priviezla maloletého na OR PZ Trnava. Nasledne
policia ukoncila patranie po menovanych, o ¢om bola maloletd matka ako i dozorujuca prokuratorka
upovedomené. Po realizacii vysluchu boli matka spolu s maloletym policiou prevezena a odovzdana do
Reedukacného centra v Zlatych Moravciach. Matka po&as vysluchu uviedla, Ze s maloletym Zila v obci
Zehra u nejakych ,ciganov*, pricom uviedla, Ze nevie ani kto to bol. Zila u nich asi pol roka, Zivili ju i
maloletého. Potom ju poslali pre¢, na cestu jej mali dat 20 eur. Podla jej vyjadrenia mala byt s maloletym
asi 2x u lekarky V.. K. S. M. V., jedenkrat mal absolvovat i ogkovanie. Skontaktovali sa s ambulanciou,
tam im v3ak uviedli, Ze maloletéd matka s maloletym ich ambulanciu eSte nenavstivila. V Case, ked bola
matka zadrZana, uvadzala, Ze malolety ma hlisty, ktoré mu idu nielen z konec¢nika ale i z ust. Stard
matka mala maloletému kupit v lekarni tabletky Vermox. V su&asnosti nedisponuju ziadnou lekarskou
spravou ohladom aktualneho zdravotného stavu maloletého, nakolko uvedené je plne v kompetencii
Reedukacného centra Zlaté Moravce. Z OR PZ bolo potvrdené, Zze VSeobecna zdravotna poistoviia
vo svojom informaénom systéme neeviduje Ziadnu dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti
praktickym lekarom pre deti a dorast ani zubnym lekarom k maloletému P.. Za celé obdobie nema
malolety zaznam v ucte poistenca, teda zdravotna starostlivost nebola vobec Eerpana. Matka maloletého
dosiahne diia 14.02.2019 plnoletost a jej pobyt v Reedukaénom centre Zlaté Moravce bude ukonceny.
ZruSenie Ustavnej starostlivosti u maloletého nie je mozné, nakolko matka doposial vedome svojim
konanim ohrozovala zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletého a je v najlepSom zaujme
maloletého zotrvanie v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu do doby, kym bude dorieSena zdravotna
starostlivost”, ktora mu doposial zo strany matky bola odopierana.

4. Sud sa pre ucely rozhodnutia 0 podanom navrhu oboznamil s navrhom, rodnym listom maloletého
dietata, vypisom z uctu poistenca zo dfia 30.01.2019 k maloletému dietatu, Odpovedou VSeobecnej
zdravotnej poistovne zo dfia 30.01.2019, uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 40P/15/2018, ako
aj ostatnym spisovym materialom na vec sa vztahujucim a zistil skutkovy a pravny stav veci zhodne so
stavom tvrdenym UPSVaR.

5. Podfa Clanku 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,zakon
o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zdujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma a)
uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti a vIoh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

6. Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

7. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 81 zadkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni



vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na u¢et maloletého dietata.

9. Po oboznameni sa so spisovym materidlom a podanym navrhom mal sud za to, Ze je dévodné navrhu
na zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti vyhoviet, ked Reedukacné centrum zlaté Moravce
je Specialnym vychovnym zariadenim zameranym na reedukaciu socialne, mravne a emocionalne
narusenych diev€at, u ktorych boli zistené také nedostatky v socialnej prispdsobivosti, v osobnostnych
vlastnostiach a charakterovom vyvine, Ze ich vychova a vzdelavanie v inych zariadeniach alebo v
prirodzenom rodinnom prostredi by neviedla k naprave. Z dévodu dosiahnutia plnoletosti a ukon&enia
nariadenej Ustavnej starostlivosti nad maloletou matkou tak sud vyhovel navrhu na zmenu zariadenia
na vykon nariadenej ustavnej starostlivosti nad maloletym P..

10. Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 40P/15/2018 bola matke maloletého dietata uloZzena
povinnost prispievat na vyZivu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta mesacne a tuto sumu bola povinna poukazovat na ucet Reedukacného centra Zlaté Moravce. Od
tejto Upravy vyzivného nedoslo k podstatnej zmene pomerov maloletého dietata a ani matky maloletého,
preto sud ponechal vyZivovaciu povinnost v nezmenenej vyske s tym, Ze sud zmenil zariadenie, na ktoré
je matka povinna poukazovat' vyzivné a to na ucet Centra pre deti a rodiny Trnava, s ucinnostou od
pravoplatnosti rozsudku.

11. O trovach konania rozhodol sud v zmysle generalnej klauzuly vyjadrenej v § 52 zakona €. 161/2015
z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



