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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny lI¢inovej, v pravnej veci zalobcu: DREVOPIL SLOVAKIA s.r.0,
so sidlom 066 01 Brekov 341, ICO: 36 459 658, zast. JUDr. Janou Porvaznikovou, so sidlom KoSice,
Roosveltova 809/22, proti zalovanym 1.) PreSovsky samospravny kraj, so sidlom PreSov, nam. Mieru 2,
ICO: 37 870 475, pravne zast. JUDr. Alojzom Nanistom, advokatom AK Presov, Sladkoviéova 8, 080 01
PreSov, ICO: 35 519 193, 2.) Mesto Vysoké Tatry, so sidlom Mestsky Grad Vysoké Tatry, Stary Smokovec
1, 1ICO: 00 326 585, pravne zast. JUDr. Frantiskom Komkom, advokatom AK Pre$ov, Hlavna 27, ICO:
37 941 054, o vydanie bezdévodného obohatenia s prisl., o odvolani oboch Zalovanych proti rozsudku
Okresného sudu Poprad €. k. 20Cb/85/2014-703 zo dha 06.06.2016, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud prvej in§tancie navrh na prerusenie konania zamietol.

Odmieta odvolanie zalovaného v 2. rade proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie pripustil zmenu
petitu navrhu.

V prevySujucej Casti ru §i rozsudok a v rozsahu zruSenia v ra cia vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.

Navrh Zalovaného v 1. rade na prerusenie odvolacieho konania do skon&enia konania pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. IV. US 150/2018 zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,okresny sud®)
rozhodol takto:

I. Sud navrh na preruSenie konania zamieta.

Il. Sud pripusta zmenu petitu navrhu tak, Ze novy petit znie:

Odporca v 1/ je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 273.683,09 eur spolu s urokom z omeskania
vo vy8ke 8,05 % ro¢ne od 28.10.2014 do zaplatenia z titulu bezdévodného obohatenia za obdobie od
1.11.2012 do 31.10.2014, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca v 1/ rade je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 114.702,68 eur spolu s Urokom z omeskania

vo vySke 8,05 % rocne od 12.9.2015 do zaplatenia z titulu bezdévodného obohatenia za obdobie od
1.11.2014 do 11.9.2015, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



Odporca v 1/ rade je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 83.127,77 eur spolu s Urokom z omes$kania
vo vySke 8,05 % rocne od 11.5.2016 do zaplatenia z titulu bezdbévodného obohatenia za obdobie od
12.9.2015 do 27.4.2016, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca v 2/ rade je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 70.909,89 eur spolu s Urokom z omes$kania
vo vysSke 8,05 % rocne za obdobie od 1.12.2015 do zaplatenia z titulu bezdévodného obohatenia za
obdobie od 22.4.2014 do 22.4.2016, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca v 2/ rade je povinny zaplatit havrhovatefovi denne sumu 96,64 eur od 23.4.2016 do 6.6.2016,
to vS8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Odporca v 1/ rade je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 273.683,09 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,05 % rocne od 28.10.2014 do zaplatenia z titulu bezdévodného obohatenia za
obdobie od 1.11.2012 do 31.10.2014, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Odporca v 1/ rade je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 114.702,68 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,05 % ro€ne od 12.9.2015 do zaplatenia z titulu bezdévodného obohatenia za
obdobie od 1.11.2014 do 11.9.2015, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Odporca v 1/ rade je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 83.127,77 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 8,05 % rocne od 11.5.2016 do zaplatenia z titulu bezdévodného obohatenia za obdobie od
12.9.2015 do 27.4.2016, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Odporca v 2/ rade je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 70.909,89 eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 8,05 % rocne za obdobie od 1.12.2015 do zaplatenia z titulu bezdévodného obohatenia za
obdobie od 22.4.2014 do 22.4.2016, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VII. Odporca v 2/ rade je povinny zaplatit navrhovatelovi denne sumu 96,64 eur od 23.4.2016 do
6.6.2016, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VIII. Odporcovia v 1/ a v 2/ rade su povinni nahradit’ navrhovatelovi trovy konania v sume 20.528,-eur,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. VV dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom domaha vydania
rozhodnutia, ktorym budu odporcovia zaviazani povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumy uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. Podany navrh Zalobca odovodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom pozemkov zapisanych
na LV €. XXXX k.. A. A, a to pozemku parc. €. XXX/X, parc. EXXX/XX, parc. &. XXX/XX, parc. €. XXX/
XX, parc. €. XXX/XX, parc. & XXX/XX, parc. €. XXX/XX, parc. €. XXXX/XX a parc. €. XX/XXX v celkovej
vymere XX. XXX m2.

Predmetné nehnutelnosti sa nachadzaju pod pozemnou komunikaciou, cestou T. a ochrannom pasme
cesty. S u€innostou od 1.1.2004 Zalovany v 1. rade nadobudol viastnicke pravo k cestam Il. a Ill. triedy,
pozemky majetkopravne neusporiadané do vlastnictva zalovaného v 1/ rade nepresli. Zalovany v 1.
rade neopravnene podla zalobcu uzival predmetné nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu, &im doslo
k obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobcu, resp. jeho pravnych predchodcov. Uzivanim pozemkov
Zalobcu Zalovany v 1. rade ad 1 brani v uzivani pozemkov v jeho vyluénom vlastnictve a ad 2 za toto
uzivanie neposkytuje Zalobcovi Ziadnu nahradu.

3. Dna 13.10.2014 Byvalé urbarske spolumajitelstvo Milbach - pozemkové spolo€enstvo ako postupca
postupilo na Zalobcu ako postupnika spoju pohfadavku v sume 195.840,- eur, ktora vznikla titulom
bezdévodného obohatenia Zalovaného v 1. rade s tym, Ze tento v obdobi od 1.11.2012 do 17.12.2013
neopravnene uzival nehnutefnosti vo vylu€énom vlastnictve postupcu, na ktorych je zriadené cestné
teleso, cesty T..

Dha 13.10.2014 spolognost’ K. A..P..U.. ako postupca postupila na Zalobcu ako postupnika spoju
pohladavku v sume 55.327,- eur, ktora vznikla titulom bezdévodného obohatenia Zalovaného v 1. rade
s tym, Ze tento v obdobi od 18.12.2013 do 16.4.2014 neopravnene uzival nehnutelnosti vo vyluénom
vlastnictve postupcu, na ktorych je zriadené cestné teleso, cesty T..

Na vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovany v 1. rade nereagoval. Zalobca ma za to,
Z2e nemOze riadne uzivat pozemky vo svojom vyluénom vlastnictve s tym, Ze tento stav, pokial su



zastavané stavbou vo vlastnictve zalovaného v 1. rade, znamena vznik bezdévodného obohatenia na
strane Zalovaného v 1. rade. K uvedenému tvrdeniu Zalobca citoval niekolko uz existujucich sudnych
rozhodnuti.

Co sa tyka vysky bezddvodného obohatenia, vychadza pri uréeni zo znaleckého posudku T.. Y. a
pozaduje vydanie bezdévodného obohatenia v celkovej vySke 343.134,- eur, pricom pri uréeni vysky
vychadza zo v8eobecnej hodnoty najmu pozemkov za rok 2012 v sume 178.000,- eur, za rok 2013 v
sume 173.000,- eur a za rok 2014 v sume 168.000,- eur.

4. Zalovany v 1. rade sa k podanému navrhu pisomne vyjadril a uviedol, Ze Zalobu povaZuje v celom
rozsahu za bezdévodnl. Poukazal na skutognost, Ze &ast parcely O.. C.. XXX/XX je mimo plochy
cestného telesa a nachadza sa na nej miestna komunikacia a parcela O.. C.. XXXX/XX rovnako
predstavuje miestnu komunikéciu, parcela O.. C.. XX/XXX sa taktiez nachadza mimo plochy cestného
telesa v priestore Zelezniéného priecestia.

5. Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia méze poziadat vlastnik na sude len za podmienky, Zze
nevznikol iny pravny dovod, na zaklade ktorého sa mdze vlastnik pozemku domahat’ ochrany svojho
vlastnickeho prava. Usporiadania pomeru vlastnika pozemku a vlastnika stavby sa tykaju ust. § 135¢
Ob¢. zak. v spojeni s § 868 ObE. zak. sa vylu€uje aplikacia ust. § 351 Ob¢&. zak. Pokial Zalobca uplatfiuje
pravo na vydanie bezddvodného obohatenia ako jedno z opravneni vliastnika za obdobie, ktoré tu bolo
teraz Specifikované, je potrebné potom zohladnit, Ze v prvom rade si mal uplatnit’ resp. jeho pravni
predchodcovia, ktori mu postupovali zmluvu o postiupeni pohlfadavky na bezdévodné obohatenie pre
posudenie narokov podla § 155c Ob¢. zak.

V tejto suvislosti Zalovany v 1. rade poukazal na zavery, ktoré vyplyvaju zo spisu Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 5C0/290/2009, na zaklade spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11C/185/2008 a nadvazujuce
uznesenie Ustavného sudu SR IV.US 77/2011, ktoré sa zaobera prave otazkou bezddvodného
obohatenia.

Zalovany v 1. rade uznal, Ze by do Uvahy prichadzala nahrada za zriadené vecné bremeno, avsak
vzniesol tiez namietku premliCania naroku. Namietol spravnost znaleckého posudku T.. Y.. Su€asne
Zalovany v 1. rade poukdazal na funkcie Zalovaného v 1. rade ako samospravneho kraja, medzi ktoré patri
vytvaranie €o najlepSich podmienok pre ob&anov a zabezpe€ovanie zjazdnosti a prevadzkyschopnosti
pozemnych komunikacii Il. a lll. triedy nemoze zalozit' titul bezddvodného obohatenia.

6. Zalovany v 2. rade v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze s podanou Zalobou nesuhlasi, nakolko na
Okresnom sude v Poprade je vedené konanie, ktorého predmetom je urCenie, Zze &lenovia K. F. A.
M. nie su spoluvlastnikmi nehnutelnosti pévodne zapisanych v pozemnokniznej vlozke €. 1 k.u. A.
A. a z uvedeného dovodu Zalovany v 2. rade navrhol toto konanie prerudit. Su€asne uviedol, Ze
predmetné konanie je taktieZ prerusené z dévodu katastralneho konania. Zalovany v 2. rade mé za to,
ze pozemkoveé spoloCenstvo vzniklo v rozpore so zakonom, a teda nemohlo platne previest vlastnicke
pravo k pozemkom spolo¢nosti K., A..P..U.. ani nasledne nemohlo ddjst k platnému prevodu vlastnickeho
prava na zalobcu.

7. Aplikujuc ustanovenia § 1 ods. 2, 3, § 3d ods. 2, § 6 ods. 1 v8etko Zakona &. 135/1961 Zb., § 1 ods.
1, § 4 ods. 1 v8etko Zakona &. 66/2009 Z.z., § 3b ods. 1, § 4b, § 5¢ vSetko Zakona ¢&. 446/2001 a §
451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1, § 489 Obcianskeho zékonnika s poukazom na ¢lanok 20 ods. 1
a ¢lanok 11 ods. 1 listiny, sud prvej inStancie uviedol, Ze €o sa tyka naroku Zalobcu voci Zalovanému
v 1/ rade, s prihliadnutim na vykonané dokazovanie ma okresny sud za to, Ze Zalovany v 1/ rade po
nadobudnuti vlastnictva k ceste mal zakonny prostriedok na to, aby vyporiadal prava k pozemku vo
vlastnictve Zalobcu, resp. jeho pravnych predchodcov. Neinicioval vSak dobrovolne Ziadne konanie i
rokovanie za u€elom vyrieSenia veci. Jeho necinnost zrejme vychadzala z vyhodnosti protipravneho
bezplatného uzivania pozemkov, pri€¢om sa spoliehal, Zze takyto stav pretrva i nadalej.

Podla sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze ak existuje legalny postup riedenia ¢i uz formou pozemkovych
uprav, odkupenia €i uzavretia ndjomnej zmluvy, ktorymi by bol zriadeny pravny titul na riadne uZivanie
pozemkov, ale Zalovany v 1. rade uvedené neakceptuje, tak désledkom toho sa vlastnik pozemku ma
moznost’ sa na sude domahat’ svojich zakonnych prav Zalobou na vydanie bezdévodného obohatenia
a takéto konanie neméze byt oznadené za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

8. Aj podla Stavebného zakona, by vlastnikovi pozemku bola za obmedzenie alebo pozbavenie
vlastnickych prav priznana nahrada podfa trhovej ceny uréenej znaleckym posudkom. Preto akékolvek



obmedzenie vySky bezdévodného obohatenia, oproti vySke, ktoru Zalobca Ziada na zaklade znaleckého
posudku vypracovaného podfa rovnakych zasad, ako sa urcuju nahrady podfa § 111 Stavebného zakona
je v rozpore s Obc&ianskym zdkonnikom, Ustavou SR aj Dohovorom o ochrane ludskych prav.

9. V prejednavanej veci nemozno tiez podla sudu prvej indtancie zohladiovat kipnu cenu, za ktord mal
Zalobca nadobudnut nehnutelnost, ako dévod vylugenia povinnosti Zalovaného vydat Zzalobou uplatnené
bezdbvodné obohatenie. Aj v pripade, ak by nadobudol nehnutelnost darovanim, povinnost Zalovanych
na vydanie plnenia z dévodu bezplatného uzivania pozemku stavbou cesty, by nezanikla.

10. Namietku, Ze cesta T. sluzi na bezplatné uspokojovanie verejnej potreby nemozno podla okresného
sudu vziat do uvahy, nakolko otazka naroku na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika
pozemku bez pravneho dbvodu (pravneho titulu na riadne uzivanie pozemku Zalovanym), ma
nepochybne aj ustavnu relevanciu (&l. 20 ods. 4 ustavy).

11. Je podla sudu prvej indtancie nepochybné, Ze realizaciou stavby cestného telesa doslo k obmedzeniu
vlastnickeho prava Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcov. Je tiez nepochybné, Ze pri obmedzeni
vlastnictva nedochadza k zmene osbb vlastnika, déjde len k zasahu do rozsahu opravneni vyplyvajucich
z obsahu Ustavou zaruéenych prav vlastnit majetok (napr. 1. US 8/97).

12. V sudnej praxi sa uplatnil nazor o konkurencii dvoch rovnocennych vlastnickych prav v pripade, ak
niekto staval na zaklade ¢asovo neobmedzeného prava k cudziemu pozemku, ktoré v désledku zmeny
pravnej upravy zaniklo. V tychto pripadoch zostanu prava k stavbe a pozemku rozdielne, vzajomny vztah
vlastnikov je nutné rieSit podfa ustanovenia o bezdévodnom obohateni (napr. rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 32 Odo 823/2003, rozsudok Vrchného sidu v Prahe sp. zn. 3 Cdo 45/92,
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 94/2011-44). Zalovany v 1. rade ako vlastnik stavby cestného
telesa T. je obohateny o Ciastku, ktoru by Zalobca ako vlastnik pozemku dosiahol za prenajom pozemku
zastavaného stavbou. Tato Ciastka bola uréena znaleckym posudkom T.. B. J. a dalej kontrolnym
znaleckym posudkom znalca T.. O. Q. &. XX/XXXX.

13. Co sa tyka naroku Zalobcu vo&i Zalovanému v 2. rade, uzivanie pozemkov Zalovanym v 2. rade
podla okresného sudu spocivalo v uzivani dotknutych pozemkov, ktoré su verejnym priestranstvom
- chodnikmi a verejnou zelefiou, neobmedzenym okruhom uzivatefov, najma obyvatelmi obytnych
domov v bezprostrednej blizkosti pozemku a navstevnikmi Zalovaného v 2. rade zabezpecujucimi prijmy
Zalovaného v 2. rade.

Vyatie priestoru (pozemku) vlastneného Zalobcom ako sukromnym subjektom a spifiajiceho znaky
verejného priestranstva, z verejnopravneho rezimu verejného priestranstva, by podla sidu prvej
inStancie viedlo k podstatnému stazZeniu &i znemozneniu pravnej regulacie spolo€enskych vztahov, na
ktorych ma Zalovany v 2. rade verejny zaujem, a to ¢€i uz ide o jeho povinnost’ vytvarat pre svojich
obyvatelov vhodné Zivotné prostredie alebo dbat’ na urbanistické i ekologické kritéria, na ktory ucel
slizi pozemok navrhovatela. Pokial nie je v ob&ianskopravnej rovine zmluvou upravené obecné uzivanie
sporného pozemku, ktory sluzi obyvatefom v prifahlych obytnych domoch a navstevnikom Zalovaného v
2. rade, ma to podfla okresného sudu za nasledok vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného
v 2. rade plnenim bez pravneho dbvodu, lebo aj ked' existuje pravny dévod uZivania tohto pozemku
(verejnej zelene &i verejného priestranstva), nejde o titul, podfa ktorého by obci vzniklo opravnenie,
aby takéto plnenie zo strany tretej osoby (strpenie uzivania majetku navrhovatela) bolo poskytované
bezplatne. V opacnom pripade by doslo k poruseniu zakladného principu ob&ianskopravnych vztahov,
spocivajuceho v rovnosti ich u€astnikov (§ 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Pokial pozemok Zalobcu
nebol vyvlastneny vo verejnom zaujme, potom je Zalobca ako jeho vlastnik povinny strpiet obmedzenie
vlastnickeho prava tym, Ze tento pozemok je uzivany pre potrebu vSetkych ako verejna zelen alebo
verejné priestranstvo, ale za nahradu.

14. Z vykonaného dokazovania je podla sudu prvej inStancie zrejmé, Ze zalobca je vlastnikom pozemkov
zapisanych na LV &. XXXX k.u. A. A.. Fakticky ide o pozemky veduce paralelne so stavbou cestného
telesa cesty T., na ktorych sa nachadza chodnik pripadne slizia podobnému ucelu. Iné vyuZitie sa
nepredpoklada. Dotknuté pozemky su teda pozemkami v Uzemi dokoncenej obytnej zastavby a su
svojim charakterom, tvarom a umiestnenim ur&ené k plneniu funkcie verejného priestranstva.



15. Nemozno spravodlivo pozadovat, aby ,naklady“ spolo€nosti niesol len jednotlivec, ktorého pravna
(vlastnicka) sféra je obmedzovana. Uzivanim pozemku, vlastnicky patriaceho Zalobcovi, ktory je
miestnou komunikéciou, chodnikom ¢&i inak oznalenym verejnym priestranstvom, neobmedzenym
okruhom uzivatelov, najma obyvatelmi obce, je uzivanim Zalovaného v 2. rade.

16. Vzhlfadom na uvedené tak okresny sud vyhovel navrhu Zalobcu aj v €asti naroku uplatneného
vodi Zalovanému v 2. rade. Zalovany v 2. rade ako vlastnik stavby chodnikov je podla sudu prvej
inStancie obohateny o Ciastku, ktoru by Zalobca ako vlastnik pozemku dosiahol za prenajom pozemku
zastavaného stavbou. Tato Ciastka bola uréena znaleckym posudkom T.. B. J. a dalej kontrolnym
znaleckym posudkom znalca T.. O. Q. & XX/XXXX.

17. Co sa tyka uplatneného prislusenstva, podia § 517 Obgianskeho zakonnika veritel ma pravo
pozadovat od dIZnika popri pefiaznom plneni aj urok z omeskania, vySka ktorého je stanovena ust. §
3 Nar. vl. €. 87/1995 Z.z.

18. Co sa tyka navrhu Zalovaného v 2. rade na prerusenie konania, okresny sud mal za to, Ze nie su
splnené podmienky pre prerusenie konania, nakolko samotna existencia iného sporu prejednavaného
sudom este nezaklada doévodnost preruSenia iného konania a su€asne mal za to, ze otazku rieSenu
v inom konani a podstatni pre rozhodnutie prejednavanej veci ma moznost vyriesit sam. Co sa tyka
navrhovanej zmeny Zalobného petitu, v tomto smere okresny sud s prihliadnutim na ustanovenie
§ 95 OSP pripustil zmenu zalobného petitu v zmysle navrhu Zalobcu, nakolko doposial vykonané
dokazovanie zmenu odévodniovalo.

19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. a v konani UspeSnému navrhovatelovi
priznal nahradu trov za zaplateny sudny poplatok v sume 20.528,-eur.

20. Proti tomuto rozsudku ako celku podal Zalovany v 2. rade v€as odvolanie, v ktorom poukazujuc
aj na Nalez Ustavného sudu SR vo veci I.US 327/2010 argumentoval tym, Ze kazdé nedostatoéné
odbvodnenie rozhodnutia nielen sudu, ale aj inych organov Statnej moci ho robi z dévodu neurcitosti
nepreskiumatelné a nezakonné.

21. Dalej namietal procesné pochybenie sudu prvej instancie, ktory chybne rozhodol rozsudkom o
pripusteni zmeny Zzalobného navrhu, ktoré bolo potrebné pre nepritomnost Zalovaného v 2. rade dorugit
do vlastnych ruk (§ 142 ods. 2 CSP).

22.V dalSom zalovany v 2. rade poukazal na to, Ze vo svojom pisomnom podani, ktorym reagoval na
rozsSirenie Zalobného navrhu navrhoval konanie prerusit s argumentéaciou, Ze na Okresnom sude Poprad
sU vedené sudne konania pod sp. zn. 11C/49/2012 a 15C/14/2016, predmetom ktorych bolo ur€enie,
Ze zZalovany nie su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti a zrusenie K. U. A. M. - O. A.. Obe tieto
konania doposial prerusené neboli. V tomto smere Zalovany v 2. rade poukazal, Ze v pripade vyhovenia
Zalobnym navrhom v tychto konaniach ddjde k zodpovedaniu otazky &i pravny predchodca Zalobcu K.
F. A. M. bol opravnenym spoluvlastnikom a mohol, respektive nemohol previest pravo nehnutelnostiam
na pravneho predchodcu Zalobcu K. A..P..U.. |., a ten nasledne uskuto&nit prevod vlastnickeho prava
na zalobcu. V tomto smere Zalovany v 2. rade poukazal na to, Ze sud musi prihliadat na absolutnu
neplatnost pravneho ukonu ex offo.

23. Dal$im procesnym pochybenim podla Zalovaného v 2. rade bola ta skutonost, Ze mu neboli
doru¢ené vSetky pisomnosti predkladané Zalobcom a aj zalovanym v 1. rade po€as konania az do
vydania uznesenia o pripusteni vstupu do konania na strane Zalovaného v 2. rade. Takymto postupom
podla Zalovaného bola mu odnatéd moznost konat’ pred sidom a pravo na spravodlivy proces.

24. Dalej ma zalovany v 2. rade za to, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci, ked mal rozhodnut v zmysle § 135 ods. 3 pism. ¢) Obd&ianskeho zakonnika,
ked aj z prednesu samotného Zalobcu jednoznacéne vyplyva, Ze v &ase realizacie prevodu vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutefnostiam vedel, Ze tieto su zastavané cestou a prifahlym chodnikom, ktoré
sU vyuzivané vo verejnom zaujme, a Ze vo svojom vlastnictve a uzivani veci je vopred obmedzeny, Ze
k predmetu nadobudnutého vlastnictva je od davnej minulosti zriadena tarcha, vecné bremeno v prave
cesty a uzivania chodnika ako aj verejnej zelene.



25. Aj ked sud prvej indtancie nevykonal Ziadne dokazovanie v ktorom obdobi bola vybudovang Cesta
slobody s chodnikom treba podla Zalovaného v 2. rade prijat zaver, Ze sa jedna o jedinU moznu a
existujucu cestu, a Ze tato bola vybudovana pred davnymi rokmi, teda aj predtym nez Zalobca nadobudol
vlastnicke pravo. Zalobca teda mohol a mal vediet, Ze nehnutelnosti ktoré nadoblda su zastavané
cestou a chodnikmi v désledku ¢oho bude obmedzeny v ich uzivani. Tato skutoénost bola podla
Zalovaného v 2. rade zohladnend aj vo vySke kupnej ceny, za ktoru Zalobca nehnutefnosti nadobudol v
pripade riadnej kipy vo vztahu k vSeobecnej cene nehnutefnosti v ¢ase nadobudnutia.

26. Nemozno tiez podfa zalovaného v 2. rade opomenut ani clanok 20 Ustavy SR, podla ktorého ma
kazdy pravo vlastnit majetok, pri¢om podfa ¢lanku 20 ods. 3 Ustavy nemozno ho zneuzit' na volbu prav
inych osbb v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom.

27. Pokial by sud prvej indtancie predtym nez rozhodol o navrhu na preruSenie konania bol pripojil spisy
ako aj notarsku zapisnicu G. XXX/XXXX zo dna 14.10.2003 vyhotovenu notarkou B.. Q. O., ktorou bolo
vyhlasené osved&enie o vydrzani nehnutelnosti, z jej obsahu vyplyvaju vsetci Elenovia spoloCenstva
su spoluvlastnikmi spoloénych nehnutelnosti, ktoré boli pévodne zapisané v pozemkovej knihe k. U. A.
A. vo vlozke & XMPC XX/XX/a/X/X/X/ a ni¢ iné. Z doteraj$ich pisomnych podkladov nachadzajucich
sa v sudnom spise ako aj geometrickych planov, ktoré si nechal vypracovat Zalobca a predlozil sudu
vbbec nevyplyva, a nie je to uvedené ani vo vykaze vymere geometrickych planov, z ktorych pévodnych
pozemnokniznych parciel boli vytvorené jednotlivé terajSie parcely registra C a E, ku ktorym si Zalobca
osobuje vlastnicke pravo.

28. Zaverom Zalovany v 2. rade poukazal na skutoénost, Ze za stavu jednotlivych Clenov K. F. A. M.
nemohlo déjst’ zakonnym spbsobom k vydrzaniu spornych nehnutelnosti.

29. Z opatrnosti sa aj Zalovany v 2. rade pripojil k uznesenej namietke preml€ania zo strany Zalovaného
v 1. rade, s ktorou sa sud prvej inStancie taktiez Ziadnym spdsobom vo svojom rozhodnuti nevysporiadal
a ni¢im neoddvodnil.

30. Zalovany v 1. rade vo svojom v&as podanom odvolani napadol rozsudok stdu prvej instancie v jeho
vyhovujucej Casti tak, Ze Ziadal v tejto Casti Zalobu zamietnut respektive alternativne rozsudok sudu
prvej inStancie zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

31. S poukazom na ustanovenie § 470 ods. 2 CSP ako aj na skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie vyhlasil
rozsudok pred 1. julom 2016 t.j. za ucinnosti Obcgianskeho sudneho, poriadku preto Zalovany v 1. rade
posudzoval konanie a rozhodovanie sudu prvej indtancie v zmysle vtedy platného O.s.p.. Zalovany v 1.
rade odovodnil odvolanie odvolacimi dovodmi uvedenymi v § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), h) CSP.

32. Poukazujuc na ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. podla Zalovaného v 1. rade odévodnenie
rozsudku sidu prvej inStancie nespifa zakonné poziadavky vyplyvajice z citovaného zékonného
ustanovenia, a preto je naplneny odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b) CSP ked odbvodenie
rozsudku je nepreskumatefné pre nedostatok dévodov. Preto pokial sud svoje rozhodnutie dostatone
neoddvodnil, znemoznil tym podfa Zalovaného v 1. rade u¢astnikom skutkovo aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia riadneho opravného prostriedku.

33. V tejto suvislosti je podfa Zalovaného v 1. rade potrebné zdoraznit, Ze uz pri konstatovani ako sa
Zalovany v 1. rade vyjadril k Zalobe, sud prvej inStancie evidentne opomenul podstatné skutocnosti,
ktoré vyplynuli z pisomnych vyjadreni Zalovaného v 1. rade a predloZenych listinnych dékazov najma
rozhodnutia o pripustnosti stavby vydaného U. G.Y. Z.- U. V. Z. O. dila 21.07.1966, ktorym bola povolena
P.SE.R.C.T.vusekuA.A.-E..L..

34. Zaroven je podla Zalovaného v 1. rade potrebné konStatovat, Ze z oddvodnenia rozsudku
nevyplyvaju konkrétne, na zaklade ktorych listinnych dokazov zistil skutkovy stav, ked sud prvej inStancie
len vSeobecne konstatuje listinné dokazy, ale v odévodneni rozsudku tieto neSpecifikuje. Nie je potom
podfa Zalovaného v 2. rade zrejmé Ci a ako ktory konkrétny listinny dékaz hodnotil.



35. Zaroven z oddvodnenia rozsudku nie je podla odvolatela zistitelné na zaklade ktorého z troch
predloZenych znaleckych posudkov sud urcil vySku bezdévodného obohatenia. Len dedukciou mozno
dospiet k zaveru, Ze to bol asi znalecky posudok T.. O. Q., ale potom podla Zalovaného v 1. rade nie je
zrejmé preco bolo priznané bezdévodné obohatenie aj za rok 2016 ked zo znaleckého posudku T.. Q.
a T.. J.I. nevyplyva, aby znalec stanovil obvyklt vy$ku najmu za rok 2016.

36. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie nie je zrejmé ktoré konkrétne parcely a v akom rozsahu
su zastavané komunikaciou, a ktoré su zastavané chodnikmi respektive zelefiou. A rovnako nie je zrejmé
pre€o sud prvej indtancie nevykonal dalSie Zalovanym v 1. rade navrhnuté dbkazy.

37. Zaroven rovnako ako Zalovany v 2. rade poukazal aj zalovanym v 1. rade na procesné pochybenie
sudu prvej indtancie, ked sud prvej inStancie je povinny dorucit zmenenu Zalobu ostatnym u€astnikom
do vlastnych ruk spravidla este pred rozhodnutim o tom & zmenu pripusti. PriCom ak tato zmena bola
pripustena ustne do zapisnice, splnil sud povinnost dorudit zmenenu Zalobu uc¢astnikovi, ktory nebol
pritomny spravidla tym, Ze mu zaSle opis zapisnice o pojednavani. S tym, Ze rovnako pokial rozhodne
0 zmene, je povinny uznesenie dorucit’ nepritomnému ucastnikovi.

38. Rovnako mozno konstatovat, Zze sud prvej inStancie pochybil ked Zalovanému nedoru€oval podanie
Zalobcu, ktorym menil Zalobu a listinné dékazy, a nevykonal jednotlivé listinné dékazy v sulade s § 129
O.s.p.

39. Sud prvej inStancie podla odvolatela taktieZz pochybil ked nevykonal respektive zamietol navrhy
na vykonanie dokazovania, ktoré navrhol vykonat Zalovany v 1. rade, ked nim navrhnuté dokazy
boli spdsobilé ozrejmit dalsie relevantné skutkové zistenia. Zalovany navrhol pripojit spisy Okresného
uradu O., na zaklade ktorych zalobca nadobudol sporné nehnutelnosti do svojho vlastnictva, respektive
aby bolo naisto zistené a preukazané, kedy sa stal zalobca vlastnikom spornych nehnutelnosti,
respektive jeho pravny predchodca. Uvedenym navrhom sa malo preukazat, €i je v obdobi za ktoré
Zalobca pozaduje bezdbvodné obohatenie bol jeho pravny predchodca respektive Zalobca vlastnikom
nehnutelnosti. Navrhnuta identifikacia O. C.. XXXX/b/X so stavom KN-C mala podla Zalovaného v 1.
rade preukazat, ze C. S. bol v &ase rekonstrukcie cesty vlastnikom parciel, a Ze opravnene staval
pozemnu komunikaciu na pozemku, ktory mu vlastnicky patril. Zalovany v 1. rade uz vo svojom vyjadreni
okrem iného uviedol, Ze k zaradeniu cesty medzi verejné cesty doSlo uz v roku XXXX a predlozil o tom
listinny dokaz z tohto roku s tym, Ze aj k rekonstrukcii cesty doSlo na zaklade rozhodnutia o pripustnosti
stavby vydanym Okresnym uradom v O. diia 21.07.1966, a teda bola povolena podla platnych pravnych
predpisov.

40. Zalovany v 1. rade dalej namietal, Ze pévodna parcela M.. XXXX/b/X bola podla § 2 Zak. €. 185/1948
zapisana v prospech vlastnika C. S. v sprave S. J. A. a odpisana do vlozky €. XX katastralne uzemie
A A.

41. Kon8tatovanie sudu prvej indtancie, Ze Zalovany v 1. rade nepoziadal o vykonanie pozemkovych
Uprav o usporiadani vlastnictva k nehnutelnostiam, na ktorych sa nachadzaju pozemné komunikacie II.
a lll. triedy je v rozpore s listinnymi dokazmi.

42. 7 identifikacie parciel z 03.12.2014 vyplyva, Ze pévodna parcela M.. XXXX/b/X o vymere XXXXXX
M.X zapisana vo vl. €. XX je identicka s parcelou €islo R.-C. XXX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/
XX, XXXXIXX Q. XX/XXX.

43. Pbvodna pozemnoknizna parcela €. XXXX/a/X/a/X/X L. o vymere XXXXXXX M.X zapisana vo vl.
€. X kat. uz. A. A. (pébvodne M.) je identicka s parc. €. R.-C. XXX/XX o0 vymere XXXX M.X a XXX/XX
o vymere XXXX M.X.

44. Z pozemnokniznej zapisnice €. XX kat. uz. A. A. (M. T.) vyplyva, Ze pod radovym &islom 1 je zapisana
parcela €. XXXX/b/X pozemok s I. K. Q. J.. V €asti B Vlastnictvo je pod rad. €islom uvedené ,zapisuje
sa parcela Cislo XXXX/b zapisana zo zapisnice &islo X tejto knihy*“.

Pod radovym &islom 2 je zapisany vklad vlastnickeho prava pre C. S. Z. A. S. J. A. v celku.

45. Uvedeny zapis bol vykonany podla § 2 Zak. €. 185/1948 Zb. resp. Vyhlasky Ministerstva
zdravotnictva &islo 100/1950 uverejneného v Uradnom vestniku &islo 9/50.



46. V dalSom odvolatel poukazal na rozhodnutie Krajského sudu PreSov vo veci 6Co 93/2016, v ktorom
odvolaci sud upriamil pozornost sudu prvej indtancie na zistovanie primeranej vy8ky naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia. Zdéraznil, Ze je potrebné so zretefom na vSetky okolnosti pripadu a s
prihliadnutim na skuto€nost, Ze ide o pozemok zastavany komunikaciou, ked podané znalecké posudky
nezohladnuju nehnutefnosti zastavané porovnatelnou cestou - podrobnou komunikaciou.

47. Pravna tedria aj pravna prax rozliSuje medzi stavbou nepovolenou (resp. povolenou) a neopravnenou
(resp. opravnenou). Absencia prislusného prava stavebnika k cudziemu pozemku nutne musi viest' k
zaveru, Ze ide o neopravnenu stavbu. Pri posudzovani otazky, &i ide o neopravnenu stavbu, je vSak
podfa Zalovaného v 1. rade potrebné vychadzat z pravnej Upravy platnej v Case vzniku stavby ako veci
v pravnom slova zmysle.

48. Z tvrdenia Zalobcu, ako aj z dalSich okolnosti vyplyva, Ze pozemna komunikacia bola zriadena este
v XX. storoci, kedy v roku XXXX bola preradena medzi verejné cesty. Sud nevenoval pozornost otazke,
kedy bola zriadena pozemna komunikéacia a teda, aku pravnu upravu je potrebné aplikovat.

49. Podla rozhodnutia NS CR sp. zn. 3 Cdon 398/96, ak na cudzom pozemku bola za G&innosti Zakona
€. 141/1950 Zb. postavena trvala stavby bez toho, aby pre stavebnika bolo zriadené pravo stavby,
posudzuje sa vztah medzi stavebnikom a vlastnikom pozemku vzniknuty stavbou na cudzom pozemku
pred 01.04.1964 podla zakona €. 141/1950 Zb.

50. Ak sud prvej indtancie v sulade s tym, €o tvrdi Zalobca, mal za preukazané, Ze stavba pozemnej
komunikacie na parcelach vznikla v rokoch XXXX az XXXX, potom bolo potrebné aplikovat ustanovenia
Obcianskeho Zakonnika v zneni do 01.01.1992.

51. Podla vtedy platnej Upravy neopravnenym stavebnikom mohol byt len ob¢&an, t.j. osoba fyzicka. Do
31.12.1991 rovnako platilo ustanovenie § 11 ods. 4 hosp. zak., podla ktorého je stavba vo vlastnictve
tej socialistickej organizacie, ktora ju zaobstarala, pripadne vystavila, pripadne vo vlastnictve Statu, ak
iSlo o Statnu organizéaciu.

52. Pri posudzovani otazky, €i ide o neopravnenu stavbu, je potom podfa Zalovaného v 1. rade potrebné
vychadzat’ z pravnej upravy platnej v okamihu vzniku stavby ako veci v pravnom zmysle. Sud prvej
inStancie nevenoval nalezitu pozornost, kedy bola stavba zriadena a z toho vyplyvajuci pravny rezim.

53. V tejto suvislosti Zalovany v 1. rade namietal, aby vlastnikom parciel, na ktorych sa nachadza
stavba pozemnej komunikéacie, bol Zalobca. Ak sud prvej inStancie dospel k zaveru Ze stavba pozemnej
komunikéacie je neopravnenou stavbou, takyto zaver nema oporu vo vykonanom dokazovani.

54. Poukazujuc na Zakon €. 66/2009 Z.z. ana § 2 a § 3 ods. 3 v spojeni s § 4 ods. 1 veta prva Zak.
€. 66/2009 Zalovany v 1. rade poukézal na skutonost, Ze tymto zakonom konkrétne ustanovenim § 4
bolo zriadené vecne bremeno na zaklade zakona.

55. Pravnemu zaveru sudu prvej inStancie nezodpoveda podla Zalovaného v 1. rade pravna Uprava
obsiahnuta v Zakone ¢. 66/2009.

56. Z&kon €. 66/2009 Z. z. v poznamke pod ¢&. 10 odkazuje na sukromnopravnu Upravu obsiahnutd v §
151 m az 151 p Ob&. zak., potom je potrebné podfa Zalovaného v 1. rade na posudzovanu vec vychadzat
z pravneho zaveru, ku ktorému dospel Ustavny sid CR v PL. US 25/04. Z pravnych zaverov, ku ktorym
dospel US CR vychadza aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo 89/2008.

57.Z uvedeného rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze vecné bremena zriadené na zéklade zékona (teda
nielen podfa spominanych energetickych zakonov) maju Specificky reZzim upraveny verejnopravnymi
predpismi, na zaklade ktorych boli zriadené. Aj ked maju nesporny verejnopravny prvok dany
sposobom ich vzniku a u€elom, ktorému sluzia, nemozno prehliadat, Ze nemaju aj vyznamny prvok
sukromnopravny. Obcianske pravo definuje vecné bremeno ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci,
ktoré ho obmedzuje tak, Ze je povinny niec€o trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o konat. Tzv. zdkonné
vecné bremena tento charakter maju tiez. Ich reZzim ale nie je celkom totoZzny s rezimom zmluvnych



vecnych bremien, lebo sa riadi Specialnou Upravou pravnych predpisov, ktoré upravuju €innosti, na
ktorych prevadzkovanie vznikli. Nejde ale o Upravu komplexnu, ktora by vylu€ovala poZitie vSeobecne;j
upravy obgianskeho prava o vecnych bremenach. Preto pokial tieto Specialne predpisy nemaju zvliastnu
Upravu, riadi sa ich rezim vSeobecnou obc¢ianskopravnou Upravou. To potom znamena, ze ak Specialne
predpisy zakonnych vecnych bremien neupravuju nahrady suvisiace s ich vykonom, treba pouzit’ ipravu
sukromnopravnu. Z ustanovenia § 151 n ods. 3 Obcianskeho zakonnika podla Zalovaného v 1. rade
vyplyva, Ze nositel opravneni z vecného bremena je povinny znasat primerané naklady na zachovanie
(udrzbu) veci zataZzenej vecnym bremenom a na jej opravy. Zasadne teda podla Zalovaného v 1. rade
nemozno uzivat vecné bremeno celkom bezplatne, ale za odplatu, ktora zahffia vydavky spojené so
zachovanim, veci a s jej opravami (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.: PL. US
25/04 z 25. januara 2005 publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni, zvazok 36, ro¢nik 2005- |. diel
pod €. 14, dostupny aj na http:/nalus.usoud.cz). V preskimavanej veci viak podla Zalovaného v 1. rade
aplikacia § 151n ods. 3 Ob&. zak. neprichadzala do uvahy, pretoZe narok vyplyvajici z tohto ustanovenia
(vychadzajuc zo skutkovych okolnosti vymedzenych v Zalobe) sa predmetom konania nestal.

58. S poukazom na vy3sSie uvedené potom od ucinnosti zakona €. 66/2009 Z.z. vzniklo podla Zalovaného
v 1. rade k pozemku pod stavbou vo verejnom zaujme zakonné (legalne) vecné bremeno a az do
vykonania pozemkovych uprav (§ 3 cit. zakona) patri vlastnikovi nahrada len v sulade s § 151 ods. 3
Ob¢. zak..

59. Uvedeny zaver neodporuje stanovisku obCianskopravneho a obchodnopravneho kolégia KS Presov,
zo dria 10.01.2013

60. Podla Zalovaného v 1. rade doterajSia pravna uprava chape primeranu nahradu za zriadenie
legalneho vecného bremena ako jednorazovu nahradu.

61. Podla Zalovaného v 1. rade finanénd nahrada za zriadenie vecného bremena zo zakona je
majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom vecného bremena. Predmetné vecné bremeno
vznika ,in rem* vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu na sp6sob zmeny
vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika
zatazeného pozemku. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova a nema charakter
opakovaného plnenia.

62. S poukazom na uvedené v ramci svojho odvolacieho navrhu Ziadal Zalovany v 1. rade rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutych vyrokoch zmenit tak, ze Zalobu odvolaci sud zamietne alternativne zrusit
a vec vratit na dalSie konanie, pretoZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovaného v
1. rade, aby uskutocrioval svoje procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, sud prvej indtancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované
dokazy.

63. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniam Zalovanych uviedol, Ze v konaniach, pre ktoré navrhol
Zalovany v 2. rade prerusit toto konanie bude Zalovany v 2. rade s najva¢Sou pravdepodobnostou
neuspesny.

64. Tvrdenie Zalovaného v 1. rade v pripade zodpovedania otazky €i pravny predchodca Zalobcu K. F.
A. M. bolo opravnenym spoluvlastnikom a mohol, respektive nemohol previest' svoje vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostami s poukazom na pravny nazor Ustavného sudu SR vo veci 1.US/500/2010
nezakladd na pravde. Vlastnictvo Zalobcu je nadobudnuté v dobrej viere a doteraz neboli voc&i nemu
vznesené Ziadne relevantné namietky. NavySe Zalobca poukazuje na tu skutoénost, Ze predmetom
tohto konania nie je Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava ani preskimavanie rozhodnutia katastralneho
odboru, ale Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia.

65. Podla zalobcu C. S. nebol nikdy vlastnikom predmetnych parciel. M.. XXXX/a/X/a/X/X nebola
konfiSkovana z M.. XXXX/b/X, ale bola znarodnena len €ast pod A. E.. Aj rozhodnutie konfiSkacne;j
komisie v Poprade zo dia 08.08.1946 sa tykalo menovite pofnohospodarskeho majetku k.u. M.. Pokiafl
ide o O. Zapisnicu €. X k.u. A. A. podla Zalobcu absentuje tu nielen konfiSkacné rozhodnutie, ale aj
samotné pozemnoknizné vkladové konanie. Na C. S. Z. A. S. J. A. nepreslo vlastnictvo celej M.. XXXX/
b/X, ale doslo len k odAatiu Easti povodnej M.. XXXX/b, a to katastralnych parciel €. XX Q. XX v suvislosti



so znarodnenim ,A. E.“. K danej veci Zalobca predlozil geometrické plany na oddelenie pozemkov, kde
predmetné nehnutefnosti su v sulade s listom viastnictva €. XXXX, ktory je bez tiarch a vodi ich zapisu
do katastra neboli vznesené Ziadne pripomienky. Geometrické plany vyhotovené na oddelenie parciel
boli vyhotovené na stav pravny. Ak sa na parcele pravneho stavu vyhotovuje geometricky plan samotna
identifikacia parciel sa nevyhotovuje. Geometricky plan je najvy$Sou formou identifikacie, najpresnejsie
identifikuje pravny a technicky stav.

66. Podla Zalobcu to, Ze cesta je verejnou nevylu€uje sukromné pravo na nehnutelnosti lebo vlastnicke
pravo na péde obmedzenej vdeobecnym uzivanim obZije ak prestane toto vSeobecné uzivanie. Pokial
ide o dobovu judikaturu k § 288 Obgianskeho zakonnika, Ustavny siud CR uvadza, Ze je potrebné
poukazat, ze ,tym, Ze je cesta verejna sa nevylu€uje sukromné vlastnictvo k nehnutefnosti®.

67. Z pravnej tedrie aj praxe je podfa Zalobcu pojem ,verejna cesta,” respektive preradenie predmetnej
cesty v roku XXXX medzi verejné cesty, ktoré namieta zalovany v 1. rade neznamenalo zanik
vlastnickeho prava takejto verejnej cesty, znamena to len tu skuto€nost, Ze verejna cesta bola dand k
verejnému uzivaniu, ale uzivatel si nemohol vec privlastnit.

68. Z najomnej zmluvy z roku XXXX podla Zalobcu zretelne vyplyva, ze A. U. K. prenajala iba budovy
a ich prisluSenstvo ako aj to, Ze celé uzemie osady v A. A. patria k majetkovej suciastke K. F. Z. M.,
respektive ich pravnej nastupkyni.

69. Z citacie § 16 ods. 1 Zak. €. 135/1961, § 1, 10 ods. 2, 3 pism. c), § 11 ods. 1, 2 Zakona ¢. 87/1958 a §
24 0ds. 2,825 0ds. 2, § 29 ods. 2 a § 37 ods. 1 Vyhladky €. 144/1959 platnych v €ase rekonstrukcie cesty
podfa Zalobcu jednoznacne vyplyva, Ze K. F. ako vlastnici pozemkov pod cestou a susediacich pozemkov
mali byt u¢astnikmi konania, rekonstrukcia cesty nebola s nimi prejednand, nemali moznost podavat
namietky, nebol im predlozeny doklad o tom, Ze stavebnik ma pravo stavby na pozemku, pretoze Ziadny
neexistoval.

70. Rozhodnutie predlozené sudu neobsahuje zakladné identifikaéné znaky, je podla zalobcu neurcité
a zmatoc€né nie je opatrené okruhlou peciatkou a nebolo u¢astnikom doru€ené. Z vyssie uvedeného je
podla Zalobcu jednoznaéné, Ze rozhodnutie o pripustnosti stavby zo dria XX.XX.XXXX nie je mozné
povazovat za pravoplatné rozhodnutie v spornom Useku intravilane Obce A. A.. Preto je G., Ze k
rekonstrukcii ¢asti cesty v intravilane Obce A. A. doSlo bez pravoplatného rozhodnutia o pripustnosti
stavby, bez majetkového vysporiadania s vlastnikmi predmetnych pozemkov, &im je podfa Zalobcu
mozné dospiet’ k skutkovému stavu, Ze predloZzené nemdzZe byt relevantnym pravnym titulom pre pojem
povolena stavba v zmysle Zakona €. 66/2009 Z.z. a Zalovanému v 1. rade nemohlo vzniknat pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu drfiom ucinnosti tohto zakona.

71. Dal$ou otazkou je preco ak je zalovany v 1. rade presved&eny o tom, Ze rekonstrukcia Gasti cesty
je povolenou stavbou, a vzniklo k pozemku pod stavbou zakonné vecné bremeno do dnesného dha
nepoziadal katastralny odbor o vykonanie zaznamu o vzniku vecného bremena v zmysle Zakona &.
66/2009 Z.z..

72. K pozemkovym Upravam Zalobca uviedol, Zze v katastralnom uzemi A. A. do dneSného dfia nebolo
nariadené vykonanie pozemkovych Uprav.

73. Zo zakona &. 66/2009 podfa Zalobcu nesporne vyplyva, Ze nim upravené vecné bremeno je
doCasnym nedefinitivnym rieSenim do Casu, kedy vlastnik stavby vyrieSi stavbu zamennou zmluvou
alebo pozemkovymi Upravami. Zakon tiez poskytuje nahrady vlastnikovi pozemku pod stavbou v
podobe nahradného pozemku podmienil ochotou vlastnika na uzavretie zamennej zmluvy tak, Ze
osobou opravnenou pozadovat nariadenie pozemkovych Uprav je len vlastnik stavby. Zakon teda podla
Zalobcu nedéava vlastnikovi pozemku Ziadnu mozZnost doméhat sa vysporiadania vlastnickych vztahov
k pozemkom a ponechavat vyluéne na dobrej véli uzivatela pozemku na dobu vopred neuréenu.
Vlastnikovi tychto pozemkov preto podla Zzalobcu jednoznaéne patri opakovana nahrada nakolko nie je
v moznostiach vlastnikov vy€islit svoj navrh do buducnosti, ked' nie je mozné ani priblizne urcit dokedy
bude uvedeny stav trvat.



74. K namietke zalovaného v 2. rade zalobca uviedol, Ze za neopravnenu stavbu sa méze povazovat
a posudzovat len ta stavba, ktora je neopravnena od samého pociatku vzniku a nestaci ani pripadné
neskorSie odpadnutie skor dovoleného pravneho titulu. Z predloZzenych prengjomnych zmluv je zrejmé,
Ze K. F. za nahradu dobrovolne obmedzili svoje vlastnicke pravo na cesty, promenady, odpocivne miesta.
Od pociatku sa teda zo sukromnopravneho hfadiska jednalo o opravnené stavby. Vzgjomné vztahy pri
opravnenej stavbe preto nie je mozné posudzovat podla § 135¢c Ob¢€. zak. tak, ako to namieta Zalovany
v 2. rade.

75. K namietke Zalovaného v 1. rade k podanym znaleckym posudkom Zalobca uviedol, Ze sud prvej
indtancie vychadzal z nizSej ceny vy8ky najomného v zmysle kontrolného znaleckého posudku T.. Q..

76. Co sa tyka otazky vznesenej namietky premléania, k predmetnym pozemkom nevzniklo pravo

zodpovedajuce vecnému bremenu v zmysle Zakona &. 66/2009 Z. z. pre nesplnenie zakonnych
podmienok a z toho vyvodzujuc sa toto pravo nemohlo premi¢at, kedZze ani nevzniklo.

77. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze tento Ziadnym spésobom
nepoprel pred sudom prvej inStancie skutkové tvrdenia Zalobcu, vySku pozadovaného bezdévodného
obohatenia, nenamietal znalecké posudky, geometrické plany, nenamietal vznik vecného bremena na
predmetnych pozemkoch.

78. O ustavnej otazke €i primerana nahrada pri nitenom zasahu do vlastnictva v sulade s Ustavou ma byt
jednorazova rozhodol Ustavny sud ako o meritérnej otazke tak, Ze v stlade s Ustavou aj s Dodatkovym
protokolom primerana nahrada sa méze priznat' jednou Ciastkou, ktora sa bude vyplacat’ na splatky. V
sulade s Ustavou aj s Dodatkovym protokolom primerana nahrada méze mat povahu opakujiceho sa
plnenia (Nalez Ustavného stdu sp. zn. PL. US 42/2015).

79. Na urcenie vy8ky nahrady ktora je primerana je rozhodujuce zistenie roéného uZitku, ktoré sa viaze
k tej €asti nehnutelnosti, ktorej vlastnictvo obmedzuje. S otdzkou aké nahrada mé povahu zluditefnu s
podmienkou primeranosti suvisi aj ¢ast’ plnenia a opakovatelnost nahrady, teda pochybnost o tom &i
nahrada a kedy spina poziadavku primeranosti ak sa poskytuje jednorazovo.

80. Zalovany v 2. rade vo svojej replike k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniam Zalovanych zotrval na svojom
odvolani a jeho dévodoch, majuc za to, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani nevychadzal zo
zakonnych principov CSP a to z ¢lanku 2 a rovnako nepostupoval ani v zmysel ¢lanku 11 CSP.

81. Podla odvolacieho sudu zalovany v 1. rade v podanom odvolani spravne poukazoval na ustanovenie
§ 470 ods. 2 veta prva CSP preto odvolaci sud posudzoval konanie a rozhodnutie sudu prvej indtancie
v zmysle vtedy platného O.s.p.. Odvolaci sud preto v sulade s ustanovenim § 470 ods. 2 CSP prejednal
vec podla Obdianskeho sudneho poriadku. Podla tohto ustanovenia pravne ucinky ukonov, ktoré v
konani nastali pred diom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona zostavaju zachované. Civilny sporovy
poriadok nadobudol u&innost 01.07.2016 a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie bol
vyhlaseny pred tymto datumom (06.06.2016) s tym, Ze zaroven boli sporové strany pou¢ené o moznosti
podat’ opravny prostriedok podfa Obc¢ianskeho sudneho poriadku. V pripade Zalovanych ide teda o
pravo na prejednanie ich odvolani, ktoré im vzniklo podla doterajSich pravnych predpisov, a teda z
hladiska principu legitimneho oakavania i pravnej istoty je treba ich odvolanie prejednat’ podla pravne;j
upravy ucinnej v €ase vyhlasenia rozhodnutia, proti ktorému bolo podané. V podmienkach pravneho a
demokratického Statu maju pravne normy pésobit do buducnosti. Princip pravnej istoty je nepochybne
neoddelitelnou stéastou principu pravneho $tatu zaru¢eného &lankom 1 ods. 1 Ustavy SR. Sugastou
principu pravnej istoty a ochrany dovery ob&anov v pravny poriadok je aj zakaz retroaktivity, t.j. zakaz
spatného posudenia pravnych predpisov. Pokial niekto konal a postupoval na zaklade dovery v platny a
ucinny predpis neméze byt vo svojej dovere k nemu sklamany spatnym pdsobenim pravneho predpisu,
alebo niektorého jeho ustanovenia. Neskorsi pravny predpis nemdze ukladat povinnosti, respektive
menit pravny status subjektu prava spatnym pdsobenim pravneho predpisu, ktory v ¢ase jeho konania
neexistoval, a ktorého pravnu Upravu nemohol poznat. Subjekt prava uz neméze ovplyvnit svoje prava
a pravne postavenie nadobudnuté v minulosti.

82. Krajsky sud v PreSove preto ako odvolaci sud v rdamci kompetencii vyplyvajucich z § 10 ods.
1 O. s. p. podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 O. s. p. preskimal rozsudok sudu prvej



inStancie v medziach, v ktorych sa odvolatelia (Zalovani) domahali jej preskimania v zmysle zasad
vyjadrenych v ustanoveni § 212 O. s. p., ked podla tohto ustanovenia odvolaci sud je viazany rozsahom a
dbévodmi podaného odvolania. Rozsah preskimavacieho prava a povinnosti odvolacieho sudu je uréeny
rozsahom odvolania, ktorym sa rozumeju vyroky rozhodnutia studu prvej inStancie s dévodmi odvolania,
ktorymi su namietky proti odévodneniu napadnutého rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 205 ods.
2; § 205a O. s. p.. Nad ramec rozsahu a dévodov odvolania nebol odvolaci sud opravneny a povinny
rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 214 ods. 1, 2 O. s.
p. vo veci nenariadil pojednavanie, a po preskumani napadnutych vyrokov (Zalovany v 1. rade napadol
rozhodnutie vo veci samej) a Zalovany v 2. rade (napadol rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom
rozsahu), zistil, Ze rozhodnutie je potrebné v tej Casti, ktorou sud prvej instancie rozhodol vo veci same;j
zrusit, vo vyroku ktorym zamietol navrh na preruSenie konania potvrdit’ a odvolanie Zalovaného v 2. rade
proti vyrokovej Casti, ktorou pripustil sud prvej inStancie zmenu petitu navrhu odmietnut’ ako podané proti
vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

83. Zalovany v 1. rade v podanom odvolani vyslovene uplatnil odvolacie dévody podla ustanovenia §
365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP. Tomuto zodpovedali podla vtedy platnej procesnej normy O. s.
p. odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. b), ¢), d), f) O. s. p..

84. Podla § 95 ods. 1 O. s. p. Zalobca mbzZe za konania so suhlasom sudu menit navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym u&astnikom dorugit do vlastnych rak, pokial neboli pritomni na
pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

85. Z dispozitnej zasady ovladajucej zaCatie obCianskeho sudneho konania vyplyva, ze navrh méze
menit vyluéne Zalobca, ktory podal navrh na zacatie konania, pripadne urobil v prebiehajucom konani
urgity navrh spojeny s poziadavkou, aby o fiom sid rozhodol. Zalovany méze zmenit len vzajomny navrh,
lebo v konani o iom ma pravne postavenie navrhovatela. K zmene navrhu méze déjst’ kedykolvek za
konania dokial nebolo vyhlasené (vydané) rozhodnutie, ktorym sa konanie kong&i. PretoZze zmena navrhu
neméze byt v rozpore so zasadou hospodarnosti konania stanovuje sa, Ze k tomuto procesnému ukonu
je potrebny suhlas sudu a Ze sud mdze pripustit zmenu navrhu len vtedy ak su splnené stanovené
predpoklady. O zmene navrhu rozhodne sud uznesenim, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, a to
ani v pripade ak ho vydal sud prvého stupfa (§ 202 ods. 3 pism. f O. s. p.); ak bolo uznesenie vyhlasené
na pojednavani, doru€uje sa jeho pisomné vyhotovenie len tym ucastnikom, ktory neboli pritomni pri
jeho vyhlaseni.

86. Z ddvodu, Ze odvolanie Zalovaného v 2. rade smerovalo aj proti tym vyrokovym ¢astiam napadnutého
rozsudku, ktorym sud prvej inStancie pripustil zmenu petitu navrhu v zmysle osobného podania Zalobcu,
proti ktorému nie je pripustné odvolanie odvolaci sud postupom podla § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p.
odvolanie Zalovaného v 2 rade v tejto ¢asti odmietol.

87. Odvolaci sud v8ak uvadza, Ze sud je povinny dorucit zmeneny navrh ostatnym uc€astnikom do
vlastnych ruk spravidla eSte pred rozhodnutim o tom, & zmenu pripusti; doru¢enie zmeneného navrhu
nie je treba, ak ku zmene navrhu doSlo na pojednavani a u€astnik ktorému mala byt zmena navrhu
doru¢ena bol na tomto pojednavani pritomny. V pripade, Ze navrh bol zmeneny na pojednavani Ustne
do zapisnice, splni sud povinnost doru€it zmenu navrhu U&astnikovi, ktory na pojednavani nebol
pritomny spravidla tym, Ze mu zasle opis zapisnice o pojednavani, alebo prepis zvukového zaznamu
Z pojednavania.

88. Je nepochybné, Ze na pojednavani konanom dra 06.06.2016, na ktorom sud prvej indtancie pripustil
zmeneny navrh a zarovefl na tom istom pojednavani o tomto zmenenom navrhu rozhodol, nebol
pritomny Zalovany v 2. rade ani jeho splnomocneny zastupca. Zmyslom prava na sudnu ochranu je
umoznit' kazdému realny pristup k sudu (vratane Zalovaného v 2. rade) a tomu zodpovedajucu povinnost
sudu vo veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) spini predpoklady ustanovené zakonom sud jej
musi umoznit’ stat' sa u€astnikom konania so v3etkymi procesnymi pravami, ale aj povinnostami ktoré
z tohto postavenia vyplyvaju (vid Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001, 1.US
14/2001 z 13. novembra 2002, [1.US 132/02 z 5. aprila 2007, 11.US 171/2006). V danom pripade vSak
sud prvej indtancie v zmysel hore uvedeného nepostupoval, ¢im svoje konanie zatazil vadou, ktora
nachadza svoje vyjadrenie v ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. Sud prvej instancie bol
povinny jeho pisomné vyhotovenie dorucit nepritomnému ucastnikovi konania - Zalovanému v 2. rade,



ktory nebol pritomny na pojednavani, na ktorom sud pripustil zmenu Zaloby v pisomnom vyhotoveni.
Zaroven z obsahu spisu, a to z referatu zakonného sudcu ohfadom expedovania uznesenia, ktorym
pripustil vstup Zalovaného v 2. rade do konania dna 03.05.2016 vyplyva, Ze Zalovanému v 1. rade nebol
nikdy doru€eny navrh Zalobcu na pristupenie tohto ucastnika do konania, doruéeny okresnému sudu
dfia 21.04.2016 spolu s prilohami (geometrické plany zo dria 12.05.2015 a €. X Q. X zo diia 19.01.2016).
Rovnako nebol Zalovanému v 1. rade doru€eny navrh na pripustenie zmeny Zaloby doru¢eny okresnému
sudu dria 28.04.2016. Rovnako mozno konstatovat, Ze nie len Zalovanému v 1. rade, ale aj Zalovanému
v 2. rade neboli zo strany sudu prvej indtancie doru¢ované pisomnosti predkladané Zalobcom, a to
aj tie, ktoré by mali mat podstatny vyznam pre rozhodnutie v tejto veci, ako aj jeho podanie, ktorym
okrem iného upravoval vymeru pozemkov, pefiaznu ndhradu za uzivanie tychto pozemkov a predkladal
sudu prvej indtancie geometrické zameranie tychto pozemkov, preukazujuce ich vymeru respektive v
akom rozsahu boli zastavané cestnym telesom. Rovnako sud prvej inStancie neoboznamil s dokazmi
predloZzenymi zalovanym v 2. rade, o ktoré oprel odévodnenie svojho rozhodnutia, akym bola napriklad
zapisnica napisana dna 12.11.1969 o odovzdani a prevzati stavby.

89. Podla odvolacieho sudu sa jedna o také vady, na ktoré musi tento prihliadat aj bez navrhu (ex offo),
aj keby tieto vady nevytkli Zalovani vo svojich odvolaniach boli by dévodom na zruSenie rozsudku.

90. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze odvolaciu namietku oboch Zalovanych o nedostato€nom odévodneni
napadnutého rozsudku vyhodnotil ako dévodnu.

91. Struktdra odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stidnu ochranu
podla &lanku 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodneni rozhodnutia nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne urcil § 157 ods. 2 O. s. p. dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie je
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Oddvodnenie rozhodnutia dovoluje stranam
sporu posudit ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi Uvahami sa
spraval pri svojom rozhodovani o veci samej. Oddévodnenie rozhodnuti sidov tvori v tomto smere sucast
spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd. Pokial sud nalezZite neodévodni svoje rozhodnutie osobitne tak ako je tomu v prejednavanej veci,
ktorym uklada Zalovanym nejaku povinnost, odnime u€astnikovi konania pravo konat pred sudom ¢&o je
jeden z dévodov pre zrudenie rozhodnutia v odvolacom konani (§ 221 ods. 1 pism. f) O.s. p.).

92. Z uvedeného vyplyva, Ze sud je povinny pri odévodiovani svojho rozhodnutia dodrzat' zakladné
obsahové poziadavky formulované v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p.. Odévodnenie je koncipované tak,
aby jasne, struéne a zrozumitelne v sebe zahrnulo v3etky nalezitosti uvedeného zakonného ustanovenia
- vymedzenie predmetu konania, dbékaznej situacie a jej pravne posudenie. Sud je pri formulovani
odbvodnenia rozhodnutia viazany predovSetkym poziadavkou stru€nosti, presnosti ako aj zakladnymi
principmi logického myslenia.

93. Tym, Ze uvedené principy neboli sidom prvej inStancie reSpektované doslo jeho postupom k
odnatiu moznosti Zalovanym konat pred sudom, t.j. procesnym postupom sudu sa im ako u€astnikom
znemoznila realizacia ich procesnych prav, ktoré im Obciansky sudny poriadok priznal za uéelom
ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov.

94. Treba zdbraznit, Ze pisomné oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie neodraza obsah
vykonaného dokazovania, ked okresny sud riadne nezhodnotil vykonané dokazovanie a nasledne
z neho nevyvodil prislusné pravne zavery. Strany sporu maju pravo na také odbévodnenie sudneho
rozhodnutia ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

95. Odvolaci sud najma konstatuje, ze sud prvej inStancie sa v oddvodneni svojho rozhodnutia
nevysporiadal s argumentaciou procesnych stran, a to najma Zalovanych a tato nijako neodévodnil.
MozZno konstatovat, Zze z obsahu oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie nevyplyva z akych
listinnych dékazov tento zistil skutkovy stav a rovnako nie je zrejmé ako konkrétne ten-ktory listinny
dbkaz okresny sud vyhodnotil. Prvoindtanény sud poukazuje na tri znalecké posudky T.. Y., T.. J. Q. T..
Q. avSak nie je zrejmé, z ktorého znaleckého posudku pri stanoveni vysSky bezdovodného obohatenia



vychadzal. Sud prvej inStancie na pojednavani, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku zamietol navrh
na doplnenie dokazovania av8ak z obsahu jeho pisomného vyhotovenia rozhodnutia nijako nevyplyva
dovod, pre ktory nepripustil doplnenie dokazovania navrhované najma Zalovanym v 1. rade, najma
pokial sa tyka rozsahu zastavanych parciel pozemnou komunikaciou ako aj preukazania kedy sa
pravny predchodca Zalobcu stal vliastnikom spornych nehnutelnosti, a to pripojenim si spravneho spisu
Okresného uradu O., odboru katastradlneho ako aj dalSimi navrhmi ktorymi chcel Zalovany v 1. rade
preukazat, ze rekonstrukcia stavby pozemnej komunikacie T. bola povolena v sulade s vtedy platnymi
pravnymi predpismi. Zalovany v 1. rade Ziadal identifikovat dotknuté parcely, tak aby boli zrejmé &i
su identické s pévodnymi parcelami, ktoré pouzivali K. F. M.. Uvedené listinné dékazy mali podla
Zalovanych preukdézat, Ze vlastnikom spornych nehnutefnosti neboli pravni predchodcovia Zalobcu a v
gase rekonstrukcie pozemnej komunikéacie bol vlastnikom pozemkov C. S., ako aj to, Ze rekonstrukcia
stavby pozemnej komunikacie bola nielen opravnena, ale aj povolena v sulade s vtedy platnymi pravnymi
predpismi. Sud prvej indtancie tym, Ze jednak s Zalovanymi predloZzenymi dokazy v odévodneni svojho
rozhodnutia nijako neoddvodnil ako aj tym, Ze nimi navrhnuté dékazy na doplnenie dokazovania zamietol
nezodpovedal na otazky nastolené stranou sporu ktoré, mohli mat’ pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnit skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto podfa odvolacieho sudu, sud prvej
inStancie prijal skutkové a pravne zavery, ktorych vysvetlenie v odévodneni rozhodnutia nedavaju jasny
obraz o podstatnych otazkach a tym jeho rozhodnutie trpi vadou ktora musi viest nevyhnutne k zruSeniu
rozhodnutia.

96. V dosledku toho odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci samej (vyrokova veta 3. - 7. vyroku)
a v zavislom vyroku o trovach konania (veta 8. vyroku) zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221
pism. f), h) ods. 2 O. s. p.).

97. K odvolacej argumentécii Zalovaného v 1. rade ohfadom vzniku zdkonného vecného bremena, za
ktoru patri Zalobcovi respektive jeho pravnemu predchodcovi ako vlastnikovi len jednorazova nahrada
v sulade s § 151 ods. 3 Obcianskeho zakonnika odvolaci sud uvadza, Ze tuto argumentaciu nepovazuje
za dovodnu.

98. Podrla &lanku 20 ods. 4 Ustavy SR vyvlastnenie alebo natené obmedzenie vlastnickeho prava je
mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zéklade zakona a za primeranu nahradu.

99. Podla § 128 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit alebo
vlastnicke pravo obmedzit, ak u€el nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento
ucel a za nahradu.

100. Podla § 1510 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika vecné bremena vznikaju pisomnou
zmluvou, na zéklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediCov,
rozhodnutim prisludného organu alebo zo zakona.

101. Podla § 1 ods. 1 Zakona ¢&. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon €. 66/2009 Z.z.%) tento zadkon upravuje
usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vysSieho
uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vySSieho uzemného celku podfa osobitnych
predpisov, 1) vratane prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so
stavbou (dalej len "pozemok pod stavbou").

102. Podla § 2 ods. 1 Zakona &. 66/2009 Z. z. obec alebo vy3Si uzemny celok, ktory sa stal
podla osobitnych predpisov vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho
usporiadania vlastnictva k pozemkom (dalej len "vlastnik stavby"), mézZe poskytnut zamennou zmluvou
vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v
primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pdvodne pozemok pred zastavanim, poskytne
vlastnik stavby v tom istom katastralnom Gzemi. Ak Uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi,
nahradny pozemok sa poskytne v ramci Uzemia obce.

103. Podla § 3 ods. 1 Zakona &. 66/2009 Z.z. konanie o nariadeni pozemkovych Uprav z dévodu
usporiadania vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou podla tohto zakona sa zacina na Ziadost



vlastnika stavby. Pri usporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom podla tohto zakona sa prihliada na
potreby vlastnika stavby.

104. Podla § 4 ods. 1 Zakona &. 66/ 2009 Z. z. ak nema vlastnik stavby ku driu ucinnosti tohto
zédkona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku
pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby diiom uc&innosti tohto zdkona v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou,
vratane prava uskuto&nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajlice vecnému bremenu.

105. Zakon €. 66/2009 Z. z. je evidentne jednym zo zakonov predpokladanych ustanovenim § 1510 ods.
1 vety prvej Obc&ianskeho zakonnika, teda zakonom ustanovujucim vznik vecnych bremien uz priamo
na jeho podklade (zo zakona). Suc€astou takejto Upravy je i nasledok len evidenéného zapisovania
okolnosti vzniku vecnych bremien a im zodpovedajucich prav v katastri nehnutelnosti. PretoZe zakon
€. 66/2009 Z. z. je podla vymedzenia ucelov zakona v jeho Uvodnom ustanoveni zaroven aj predpisom
sltziacim na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obci a vy$Sich
uzemnych celkov, nadobudnutymi podla osobitnych predpisov prave analyzou takejto Upravy treba
dospiet k vyrieSeniu dilemy &i zakon poskytuje rovnocenné postavenie obom stranam v vztahu, o ktoré
ide a pre pripade, Ze by tak nebolo, aké mdzu byt prostriedky spésobilé vzniknutl nerovnovahu odstranit.

106. Z citovaného ustanovenia § 4 ods. 1 Zak. €. 66/2009 Z. z. podla odvolacieho sudu vyplyva, Ze
zo zakona bolo zriadené v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, pri¢om
zakon odkazuje na ustanovenie § 151n - 151p Obcianskeho zakonnika. Ani z citovanych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika vSak vyslovene nevyplyva &i vecné bremena sa zriadili za odplatu. V ustanoveni
§ 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je upraveny vznik vecnych bremien, ktoré vznikaju na zaklade
pisomnej zmluvy, zavetu, rozhodnutia prislusného organu alebo zakona. Podla judikatury (R 19/02)
ak zmluva o zriadeni vecného bremena neobsahuje Ziaden Udaj o Uplatnosti tohto prava, plati Ze
vecné bremeno bolo dojednané bezodplatne. Z uvedeného vyplyva, Ze je mozné pozadovat odplatu za
zriadenie vecného bremena, a to na zaklade pisomnej zmluvy.

107. Podla nazoru odvolacieho sudu vSak takyto pripad nie je na mieste v pripade ak sa jedna o zriadenie
vecného bremena zo zdkona. V takom pripade pokial zo znenia zakona explicitne nevyplyva, ze sa ma
jednat o bezodplatné zriadenie vecného bremena je mozné poZzadovat za neho finan&nu nahradu.

108. V tejto suvislosti potom uz aj v sulade s citovanym &lankom 20 ods. 4 Ustavy SR a § 12 ods. 2
Obcianskeho zakonnika by vyklad citovaného ustanovenia § 4 ods. 2 Zakona &. 66/2009 Z. z. je mozné
vykladat' len tak, Ze nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a za
primeranu nahradu zvlast ak z citovaného ustanovenia § 4 ods. 2 Zak. €. 66/2009 Z. z. vyplyva do¢asnost
takéhoto obmedzenia vykonu vlastnickeho prava, ale absentuje doba dokedy je povinny subjekt dat
podnet na pozemkové Upravy pripadne zmluvne dojednat’ iné pravo, ktoré zakon tiez nijako nespecifikuje
(§ 4 ods. 1).

109. Odvolaci sud sa tiez nestotoZzfiuje s nazorom zalovaného v 1. rade o jednorazovosti nahrady za
zriadenie vecného bremena. Jednorazova nahrada za zriadenie zakonného vecného bremena by potom
nijakym spésobom nemotivovala oprdvneného z vecného bremena a riedit’ vzniknutu situaciu tak, ako
to zakon predpoklada. NerieSi teda jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena a podmienky
s tym spojené.

110. K pravnemu posudeniu veci odvolaci sud dalej dodava, ze zakon &. 66/2009 Z. z. bol prijaty
za UCelom usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo
vy$8ieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce, alebo vysSieho uzemného celku. Z tychto
dbévodov nemozno pri vyklade aplikovat iny Specialny pravny predpis. Ustanovenie § 4 ods. 2 Zakona
€. 66/2009 Z. z. nemozno podla odvolacieho sudu chapat tak, Ze by vlastnikovi pozemku do pridelenia
nahradného pozemku resp. do vykonania pozemkovych Uprav nevzniklo pravo na poskytnutie nahrady
na vecné bremeno, ktorym je pozemok zatazeny zo zakona. Bolo by v rozpore so zasadou ochrany



vlastnickeho prava, aby vlastnikovi pozemku neprislichala nahrada za zakonom zriadené vecné
bremeno zatazujuce jeho pozemok.

111. Okrem toho Zakon €. 66/2009 Z. z. v § 2 ods. 1 nestanovuje obci (Zalovanému v 2. rade), resp.
vy8Siemu uzemnému celku (Zalovanému v 1. rade) Ziadnu lehotu, v ktorej obec, resp. uzemny celok
mdze vlastnikovi pozemku poskytnut nahradny pozemok, ani lehotu, v ktorej musi déjst' k pozemkovym
Upravam v zmysle Zakona €. 330/1991 Zb. Mohlo by teda déjst’ k tomu, Ze obec, resp. vysSi Uzemny
celok vlastnikovi pozemku po dlha dobu trvajicu i viac rokov, neposkytne nahrady pozemok, pripadne
konanie o pozemkovych Upravach (ktoré mozno za€at na navrh obce, resp. vy$Sieho uzemného celku)
bude trvat po dihd dobu. V takom pripade by bol vlastnik pozemku nuteny po vopred neuréenu dobu
trpiet’ uzivanie pozemku v jeho vlastnictve zo strany obce, resp. vysSieho Uzemného celku z titulu prava
a zodpovedajucemu vecnému bremenu bez naroku na akukofvek nahradu. To by podla odvolacieho
sudu znamenalo zvyhodnenie postavenia obce, resp. vysSieho Uzemného celku na ukor postavenia
vlastnika. Ak by bol zdkonodarca mienil Zakonom €. 66/2009 Z. z. zriadit' v prospech obce, resp. vysSieho
uzemného celku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu bezplatne, vyjadril by to expressis verbis
priamo v tomto zakone, ¢o zo zakona nevyplyva, pri€om to nemozno vyvodit ani z § 4 ods. 2 citovaného
zakona, z ktorého rovnako nevyplyva Zalovanym v 1. rade udavana jednorazovost tejto nahrady.

112. V dalSom konani okresny sud opatovne posudi uplatneny narok Zalobcu v zneni tak ako o tom
rozhodol pripustenim rozSirenia zaloby na pojednavani konanom dna 06.06.2016, ked pred tym ako
nariadi vo veci pojednavanie, doruli v3etky pisomnosti predlozené jednou zo stran sporu ostatnym
stranam sporu, a to nielen ich vyjadrenia, ale aj pripadné listinné dékazy, ak boli jednou zo stran
predloZzené. Na pojednavani vykona riadne dokazovanie, a to oboznamenim s obsahom predlozenych
listin ako aj vysluchom stran a vysporiada sa s pripadnymi dalSimi navrhmi procesnych stran na
doplnenie dokazovania, pricom v odbévodneni svojho rozhodnutia jasne vysvetli v pripade, ak toto
doplnenie dokazovania nebude akceptovat, dévod pre ktory tak urobil. Po naleZitom zisteni skutkového
stavu okresny sud opatovne rozhodne vo veci samej, pri€om je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu vyslovenym vysSie s tym, Ze po doplnenom dokazovani sa opatovne vysporiada s otazkou naroku
uplatneného Zalobcom, pri¢om v dalSom konani uz bude postupovat’ podfa platnej a u¢innej procesne;j
normy po zrudeni rozhodnutia sudu prvej instancie - Civilného sporového poriadku.

113. Postupom podla civilného sporového poriadku, sud najma posudi i vzniklo zakonné vecné
bremeno, z ktorého je povinny pravny predchodca Zalobcu, nasledne &i doSlo k pozemkovym Upravam
v zmysle zakona €. 330/1991 a ¢€i nedoSlo k poskytnutiu nahradného pozemku, a dévod pre ktory k tomu
nedoslo.

114. Ohladom dal$ej odvolacej namietky Zalovanych spocivajucej v tom, Ze pravny predchodca Zalobcu
K. F. AAA. M. - O. A. nemohlo nadobudnut vlastnicke pravo k pozemkom, na ktorych sa nachadza cestné
teleso, odvolaci sud uvadza, Ze v ob&ianskom sudnom konani méze sud riesit prejudicidlne otazky
(§ 135 O. s. p.). Posudenie otazky vlastnickeho prava nehnutelnej veci nie je otdzkou uvedenou v §
135 ods. 1 O. s. p., ktoré ustanovenie taxativne vymedzuje pripady, ktoré sud neméze v konani riesit
ako otazky predbezné. Preto je sud opravneny riesit tuto otazku prejudicialne za splnenia podmienok
uvedenych v § 135 ods. 2 O. s. p., t. j. za predpokladu, Ze o tejto otazke nebolo uz prislusnym organom
vydané rozhodnutie, ak v8ak takéto bolo vydané prisludnym organom, sud z neho vychadza. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze Okresny urad O., katastralny odbor (spravny organ)
vydal Rozhodnutie €.: R. XXX/XXXX-XX zo dfia 04.07.2014 ako prisluSny spravny organ podfa § 5
a § 7 ods. 1 Zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, § 3 ods. 2 pism. a) Zakona ¢&. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom vo veci navrhu K. F. A. M. - O. A.
na vydanie rozhodnutia o potvrdeni nadobudnutia viastnictva inou osobou ako je uvedené v notarske;j
z4pisnici, tak Ze podfa § 12 Z&kona €. 180/1995 Z. z. potvrdil vlastnictvo jednotlivym ¢lenom K.Z. F. A. M.
k pozemkom vo vyroku presne Specifikovanym. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského
sudu v PreSove, €. k. 5Sp/21/2014-172 zo dna 30.09.2015 (ako sudu prvej indtancie) a po odvolani
Zalovaného v 2. rade aj Najvy8Sim sudom Slovenskej republiky rozsudkom &. k. 10 Szr 154/2016 zo
dria 23.08.2017. Aj ked bol tento rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zruseny nalezom
Ustavného studu Slovenskej republiky &.k. IV. US 150/2018-144 zo dfia 6.12.2018 vec mu bola vratena
na dalSie konanie je rozhodnutie spravneho organu stéle pravoplatné a vykonatelné a pokial nebolo
zruSené je potrebné z neho vychadzat. Je teda nepochybné, Ze o tejto otazke (vlastnickeho prava
pravneho predchodcu Zalobcu) bolo vydané prislusnym (spravnym) rozhodnutie, ktoré je pravoplatné



a doposial zruSené nebolo, preto sud musi z neho vychadzat. Na druhd stranu je v8ak potrebné sa
vysporiadat' z rozsahom uzivania nehnutelnosti vo vlastnictve pravneho predchodcu Zalobcu, t. j. v
akom rozsahu zasiahlo toto zakonné vecné bremeno tak ako to uviedol odvolaci sud vy$Sie do tohto
vlastnickeho prava pravneho predchodcu Zalobcu a v rozsahu akej konkrétnej vymery obmedzuje vykon
jeho vlastnickych prav za Zalované obdobie. Nasledne az ked bude mat’ bezpe&ne ustélené vyssie
uvedené skuto€nosti najma pokial sa tyka rozsahu v akom toto cestné teleso zasahuje do vlastnickeho
prava pravneho predchodcu Zalobcu a este skér ako pristlpi k posudeniu samotnej vySky tejto nahrady,
sa vysporiadat’ so vznesenou namietkou premli¢ania uplatneného naroku. Vysledky hodnotenia dékazov
zhrnie do odévodnenia rozsudku tak ako mu to uklada nielen ust. § 157 ods. 2 O. s. p., ale aj ust. § 220
ods. 2 CSP, nakolko sud prvej indtancie bude nielen pokial sa tyka procesného postupu ale aj pokial
sa tyka naleZitosti rozhodnutia po zruSeni a vrateni veci vychadzat z platnej a u€innej procesnej normy
po zruSeni veci - Civilného sporového poriadku. Najma dostatoéne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje
za preukdzané a z akych dokazov vychadzal a zdévodni svoje rozhodnutie aj z toho hladiska z akych
pravnych ustanoveni pri aplikacii vo svojom rozhodnuti vychadzal. V nadvaznosti na rozhodnutie vo veci
samej okresny sud opatovne rozhodne aj o nahrade trov konania vratane trov tohto odvolacieho konania.

115. Odvolaci sud potvrdil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh Zalovaného v 2.
rade na preruSenie konania, ked Zalovany navrhoval prerusit toto konanie do skon€eni konani vedenych
na Okresnom sude O. po sp. zn. 11C/49/2012, resp. sp. zn. 15C/14/2016, v ktorych sa Zalovany v 2. rade
domaha ur&enia, Ze &lenovia O. A. M. nie su spoluvlastnikmi spolo¢nych nehnutelnosti a zaroven sa
domaha zruSenia tohto spolo¢enstva. Podla nazoru odvolacieho sudu tieto konania (negatérne uréenie
vlastnickeho prava, resp. o zruSenie spolo¢enstva) nemdzu mat relevantny vyznam pre rozhodnutie v
tejto veci, ktoré by malo len také konanie, v ktorom sa Zalovany v 2. rade domaha zruSenia rozhodnutia
spravneho organu - Okresného Uradu, katastralneho odboru €islo R. XXX/XXXX-XX zo dfia 04.07.2014,
ktoré konanie po zru$eni rozsudku NS SR &. k. 10 Szr 154/2016 zo dfia 23.08.2017 nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. IV. US 150/2018-144 zo dia 6.12.2018 doposial pravoplatne skon&ené
nebolo. V pripade zruSenia rozhodnutia spravneho organu - Okresného Uradu, katastralneho odboru
Cislo R. XXX/XXXX-XX zo dha 04.07.2014 je zaroven potrebné posudit’ otazku &i pravny predchodca
Zalobcu - K. F. A. M. toto svoje vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam stratilo so spatnou
ucinnostou (ex tunc) t. j. i je zalobca ako jeho pravny nastupca z postupenej pohladavky opravneny
vymahat tento narok ktory mal vzniknut v minulosti.

116. Odvolaci sud uvadza, Ze platné a ucinné ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. upravuje tzv. fakultativne
preruSenie konania, to znamena také prerusenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné.
Sud je povinny najskér urobit iné vhodné opatrenia s dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked'tieto
zlyhaju, méze konanie prerusit. Vyber, resp. volba sudu, ktoré z jednotlivych opatreni slGziacej ucelu
racionalnej organizacie postupu sudu pri vedeni prislusného sudneho konania pouZzije, je ale potrebné
podriadit aj zakonnej poziadavke rychlosti a uc€innosti ochrany prav uc¢astnikov v sidnom konani a
pouzit' to opatrenie prostrednictvom ktorého je ochrana prav u€astnikov konania rychlejSia a ucinnejsia.
Rozhodujucim hladiskom je teda zasada hospodarnosti konania, preto prerusSenie konania predstavuje
vo vSeobecnosti skér vynimku ako pravidlo (uznesenie NajvysSieho sudu SR, zo dfa 21.10.2010, sp.
zn. 3Cdo/150/2010).

117. PoCas odvolacieho konania Zalovany v 1. rade navrhol prerusit odvolacie konanie do skon&enia
konania vedeného pred Ustavnym sidom pod sp. zn. IV. US 150/2018 s odévodnenim, Ze uznesenim
Ustavného sudu SR zo dia 06.03.2018, sp. zn. IV. US 150/2018-61 Ustavny sud prijal na dal$ie konanie
staznost M. Z. E. vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR
v spojeni s &lankom 1 ods. 1 Ustavy SR a &lankom 48 ods. 2 Ustavy SR a podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd rozsudkom NS SR, zo dria 23.08.2007. Vzhfadom k
naplneniu odvolacich dévodov, pre ktoré Krajsky sud zrusil rozhodnutie sudu prvej instancie, nebol dévod
prerusit’ toto odvolacie konanie, nakolko bez ohladu na vysledok tohto konania na Ustavnom sude by z
dovodu procesnych pochybeni sudu prvej indtancie tak ako to vyplyva z odévodnenia tohto rozhodnutia,
muselo byt rozhodnutie sudu prvej instancie, a to v pripade akéholvek pozitivheho alebo negativheho
rozhodnutia Ustavného sudu SR zru$ené a vec vratena na dalSie konanie na nové rozhodnutie.
Odvolaci sud preto uz postupom podla § 164 CSP nakolko navrh na preruSenie odvolacieho konania
bol podany za ucinnosti prave tejto novej procesnej normy, navrh Zalovaného na prerusenie odvolacieho
konania do skoné&enia konania pred Ustavnym stidom pod sp. zn.: IV.US 150/2018 zamietol. Zaverom
je podla odvolacieho sudu potrebné dodat, Ze opodstatnenost’ tohto procesného navrhu sa tym, Ze



konanie pre ktoré Zalovany v 1. rade navrhol prerusit odvolacie konanie bolo vydanim nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky €. k. IV. US 150/2018-144 zo dha 6.12.2018 pravoplatne skon&ené stalo
bezpredmetnym.

118. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



