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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Z. S.C., J.. XX XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, dieta rodi¢ov - matky:
D. S., trvaly pobyt: K., K. XXXX/XX, a otca: I. S., trvaly pobyt: K., K. XXXX/XX, v konani o zasahu do
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti otca k mal. dietatu takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 10.05.2017 bol tunaj$iemu stdu doruéeny podnet Uradu prace, socialnych veci arodiny
Piestany, odbor socialnych veci a rodiny, na za¢atie konania vo veci zasahu do vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti otca k mal. dietatu.

2. Uznesenim Okresného sudu Piestany, &.k. 9P/55/2017-26 z 27.09.2017, bolo o.i. za¢até konanie vo
veci zasahu do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti otca k mal. dietatu.

3. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

4. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (2) Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 180 z.€. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) po vyvolani veci sud zisti, i sa
dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i
sa pojednavanie bude konat' v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

6. Matka, ktora bola na pojednavanie riadne pisomne predvolana, sa nedostavila, svoju neucast
neospravedinila. Preto sud v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol tak, kedze
neboli splnené podmienky na odro¢enie pojednavania, Ze bude pojednavat v nepritomnosti matky.

7. Kolizny opatrovnik pred sudom 06.09.2018 uviedol, Ze situacia sa vo vztahu k predmetu veci od
podania navrhu zmenila. Priblizne od marca 2018 sa spravanie otca tak vo¢i maloletému, ako i personalu
a ostatnym spolupracujucim institiciam zlepsilo. S mal. Z. sa otec stretava. Po&as letnych prazdnin boli
spolu na pobyte v G.. Aktualne im nie su z detského domova zname Ziadne skutocnosti negativneho
charakteru, o sa tyka predmetu konania.



8. Kolizny opatrovnik pred sudom 13.12.2018 uviedol, Zze vzhfadom na obsah aktualnych sprav je
zrejmé, Ze doslo k zlepSeniu spravania sa rodi€ov maloletého, ktoré ma aj pozitivny vplyv na spravanie
maloletého. Preto s prihliadnutim aj na skutoCnost, Ze mal. Z. dosiahne v auguste 2019 plnoletost
navrhol, aby sud konanie zastavil.

9. Otec pred sudom suhlasil s vyjadrenim koliznej opatrovni¢ky, ako aj so zastavenim konania.

10. Prokurator Okresnej prokuratury Piestany pred sudom uviedol, Ze s poukazom na posledné spravy
kolizneho opatrovnika, vzhfadom na zmenenu situaciu u otca mal. Z. ma za to, Ze nie su aktualne
splnené podmienky na zasah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mal. Z., a preto odporudil
predmetné konanie zastavit.

11. Zo spravy Detského domova Piestany z 15.10.2018 sud zistil, Ze spolupraca pana S. s detskym
domovom je v tomto roku dost striedava. Boli obdobia, kedy bol pan S. ustretovy, ochotne spolupracoval
a vyzyval Z., aby posluchal na slovo. Tieto sa striedali s obdobiami, ked bol pan S. v nepohode.
Vtedy nebol ochotny spolupracovat, k personalu bol vulgarny (Z. bol toho svedkom), vyhrazal sa
staznostami na prisludnych miestach, nabadal Z., aby neposluchal, zakazoval mu zuc¢asthovat sa na
chode doméacnosti v detskom domove, kazal mu, aby sa pomocoval, aby toaletnym papierom upchal
WC a pod. Pan S. svojvolne chodil do zariadenia mimo navstevnych hodin, ktoré mu boli uréené. Stravil
so synom 5 minut v tichosti sediac na chodbe. Casto telefonoval do zariadenia a vyberal
si z personalu, s kym chce hovorit, alebo len tak vulgarne nadaval na adresu jednotlivych
zamestnancov, ako i pana riaditefa. vyhrazal sa jednotlivym zamestnancom bitkou. Tym vazne narusal
chod v Specializovanej skupine a zatazoval vedenie detského domova. Navstevy otca na zaciatku roka
pozastavili. nakolko pan S. i po€as navstev detského domova nabadal syna opéat k neposluchaniu,
vulgarnemu vyjadrovaniu sa na adresu zamestnancov, k ni¢eniu majetku. So starou matkou sa stretaval
i nadalej, bravala si ho na prechadzky. Mama za synom nechodievala vébec. Na konci aprila sa v8ak
spravanie otca otocilo. Za&al byt opat’ mily, hovoril len pochvalné vyjadrenia na detského domova, na
adresu jednotlivych zamestnancov, Z. dohovaral, aby spolupracoval, posluchal. Vypytal si syna na vylet
do Bratislavy, na autosalon. Vyhoveli mu a od tohto €asu je otcovo spravanie voci detskému domovu
a jeho zamestnancom v poriadku. Pobyty v domacnosti vSak i nadalej neodporucaju. Po pobyte u otca
je Z. destabilizovany, dlhSie mu trva nabehnut na nauceny rezim v zariadeni. Otec
ich rozhodnutie redpektuje. So synom sa stretdva niekolkokrat do mesiaca. Boli spolu na futbalovych
zapasoch v Trnave. Pocas letnych prazdnin boli spolu i na niekolkodfiovom pobyte v Bardejove. Z. sa
pobytov v doméacnosti rodi¢ov nedoZaduje. Od 03.09.2018 navstevuje Z. 1. roénik Praktickej Skoly v
Topol€anoch, kde je po€as tyZdiia na internate. Chory nebyva, navstevuje detského psychiatra, lieky nim
predpisané uziva. Jeho spravanie je rovnakeé; pri prichode z internatu musi kazdu tetu osobne nahlas
pozdravit aspori patkrat. PoCas vikendov a prazdnin jeho spravanie v zariadeni je spomalené, treba
mu vSetko neustale opakovat aj zo desatkrat, niekedy treba zvysit' hlas, aby reagoval. Posedavanie a
postavanie na WC su dost Casté, treba ho neustéle volat, aby uvolnil toaletu. Postava na schodisku, za
stipom, v pivnici ak ide so $pinavym pradlom do pradovne. Pri prebudeni sa odmieta prezliect, sedi
na posteli a nereaguje na vyzvy, aby sa obliekal. Opakovane sa stalo, Ze sa pomogcil
alebo poSpinil do pyzama a postele. Taktiez odmieta zist z poschodia na prizemie na stravu, alebo na
¢innosti. Ak idu na dvor, sedi na schodoch a duma, o ma robit, ak mu povedia, aby sa prezliekol a Siel
von, tak vravi, Ze uz ide. Ale musia stat’ pri iom, aby sa prezul a obliekol. V3etko mu
hrozne dlho trva. Pomahal pri upratovani dvora, vSetko mu bolo potrebné presne vraviet, o ma robit.
Z. si kladie podmienky, aby bolo podla neho a vyjednava, natahuje ¢as. V tychto situaciach
dokazuje, Ze je dost rozumny. Ak sa mu chce, alebo je v dobrej nalade, tak pomaha a sam vyvija snahu
poméct. Rozhovory a spolupraca s Z. je velmi tazka. Odpovede z neho tahaju
a to iba jednoslovné, Casto hovori Septom, no niekedy sa rozhovori aj sam. No to je asi iba jeden krat
do mesiaca. Po prichode z Topol€ian ma Z. za ulohu si Spinavé pradlo davat do pracovne, pomaha pri
baleni &istého oSatenia na tyzden do kufra. Uz sa stalo, Ze priSiel z internatu a musel sa sprchovat.
Pocdas tyZzdha sa Z. v Topol€anoch neprezliekal a nemenil si Cisté oSatenie. Jeho spravanie je teda aj
na internate, v 8kole, ako aj u nich, rovnaké. Okrem otca sa malolety Z. stretdva i so starou matkou S.,
ktora ho navstevuje v zariadeni priblizne 1 x do mesiaca a vac&sinou ho brava so sebou na prechadzku
do mesta alebo na vylet na Bezovec.

12. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 26.10.2018 sud zistil, Ze socialne Setrenie v
domacnosti rodi¢ov maloletého bolo vykonané dria 25.10.2018. Rodicia byvaju v dvojizbovom



byte s kuchyriou a socialnym zariadenim. Otec uZiva spalfiu a matka spava v obyvacej izbe na gauéi.
Byt je z hygienického hladiska na velmi nizkej arovni, napriek deklarovanej snahe rodiov, Ze upratuju,
je zanedbany, povaluju sa v fiom rézne veci, Spinavé riady, staré potraviny a pod. Okrem toho obaja
rodiia v byte fajCia. Stravu (obedy) maju zabezpedené prostrednictvom .jedalne Mesta Piestany na
Stani¢nej ulici. Obaja rodicia su invalidnymi déchodcami. poberaju déchodok - otec vo vySke cca. 270
eur, matka cca. 250 eur (- 40 eur exekucia). Za matku, vzhladom k tomu, Ze obmedzena v spdsobilosti
na pravne ukony, pobera tento déchodok opatrovnik Mesto PieStany. Okrem toho im finanéne vypomaha
matka p. S. a otec si privyraba roznadSanim reklamnych novin. VyZivovaciu povinnosti k maloletému na
ucet detského domova si matka pini prostrednictvom opatrovnika. Za otca toto vyZivné uhradza jeho
matka. Matka je v starostlivosti psychiatrickej ambulancie MUDr. Samuela Zachara v
PieStanoch, kam chodi na kontroly kazdé 2 tyZdne. PriebeZne je psychiatricky lie€ena od roku 1998, trpi
nediferencovanou schizofréniou s postprocesualnym defektom a zniZenim intelektovych schopnosti do
urovne subnormy az fahkej mentalnej retardacie, ktoré poruchy su trvalého charakteru s perspektivou
zhorSovania priebehu pri zanedbani lie€by. Sama nie je schopna zabezpec€ovat niektoré ukony tykajuce
sa starostlivosti o jej osobu a zadkladné sebaobsluzné, najma hygienické €innosti. Rozsudkom Okresného
sudu Piestany, €. 5Ps/1/2014-61 zo dia 05.02.2015, bola matka vo Specifikovanom rozsahu obmedzena
v spdsobilosti na pravne ukony a za opatrovnika jej bolo ustanovené Mesto Piestany.

13. Podla § 24 CMP konanie sa zaCina na navrh. 2) Ak tento zdkon neustanovuje inak, mozno zacat
konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

14. Podla § 29 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zagat aj bez navrhu a je potrebné v konani
pokraCovat.

15. Sud vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti, poukazujuc pritom na obsah spisového
materialu dospel k zaveru, Zze dévody, pre ktoré bolo zadaté predmetné konanie, v priebehu konania
pominuli, kedZe doSlo k pozitivnej zmene v spravani otca vo vztahu k mal. Z., na zaklade ¢oho sud a
contrario s vy3SSie citovanymi ustanoveniami konanie vo veci zastavil, ked nezistil dovody, pre ktoré by
bolo potrebné v konani pokracovat.

16. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. O naroku na nahradu trov konania u€astnikov konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podla ktorého
v mimosporovom konani v zasade nema narok na nahradu trov konania Ziaden z u€astnikov, pri¢om
sud nezistil dévody pre iné rozhodnutie o nahrade trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia  jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, v pisomnom vyhotoveni 4x.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.



