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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Mgr. Miriam Plav€akove;j
a Clenov senatu JUDr. Evy Fulcovej a JUDr. Blanky Malichovej, v pravnej veci zalobcu: UNIQA
Management Services, s.r.o., so sidlom Evropska 810/136, Praha, ICO: 25672703, zapisany v
Obchodnom registri vedenom Mestskym sidom Praha, Oddiel: C, Vlozka €. 60002, vo veci organizacnej
zlozky: UNIQA Management Services, s.r.0., organizacna zlozka Slovensko, so sidlom Krasovského
3986/15, Bratislava, Slovenska republika, ICO: 50 008 056, zastipeného: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.,
so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanej: R. F., narodena XX.XX.XXXX,
bytom I. XX, M., zastupenej: JUDr. Igor Kovacik, so sidlom Panenska 7, Bratislava, o zaplatenie sumy
6.080,- € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Trnava ¢.k. 28Cb/31/2019
- 269 zo dna 10.05.2022, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 28Cb/31/2019 - 269 zo diia 10.05.2022
v Casti jeho druhého a tretieho vyroku potvrdzuje.

ll. Zalovanej sud proti Zalobcovi priznava narok na pIn nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie prvym vyrokom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 480,- € s prisluSenstvom a pausalnou nahradou trov konania. Vo zvy3nej €asti druhym
vyrokom Zalobu zamietol a tretim vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Ze ich nahradu v rozsahu
86 % priznal Zalovane;.

2. Predmetom konania pred sudom prvej indtancie bol pdvodne narok Zalobcu na zaplatenie sumy
7.170,30 eur s prisluSenstvom titulom povinnosti vratenia v Zalobe Specifikovanych provizii zo zmluvy
o finanénom sprostredkovani pre poziciu viazany finanény agent, ktord uzatvorila Zalovana s pravnym
predchodcom zalobcu.

3. Okresny sud Trnava rozsudkom sp. zn.: 28Cb/31/2019 - 70 zo dha 19.09.2019 rozhodol tak, Ze
Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 6.080 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 6.080,- eur od 06.02.2018 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur a vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol. V €asti, v ktorej
bolo Zalobe vyhovené, odvolaci sud na zaklade odvolania Zalovanej rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec vratil tomuto siudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Teda po rozhodnuti odvolacieho sudu
zostalo predmetom konania zaplatenie sumy 6.080,- € s prisluSenstvom.

4. Sud prvej indtancie svoje nové rozhodnutie okrem uvedenia skutkovych zisteni a pravnych vychodisk
odévodnil nasledovne:

.27. Predmetom konania po tom, €o rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 28Cb/31/2019-70
zo diia 19.09.2019 nadobudol vo vyroku Il. pravoplatnost, ktorym bol zamietnuty narok Zalobcu na
vratenie ziskatel'skej provizie, zostal narok Zalobcu na vratenie Specialnej provizie. Narok na vratenie



Specialnej provizie vo vySke 6.080 eur ma pozostavat z adaptacnej provizie MOS (manazér obchodnej
skupiny) vo vySke 3.200 eur, adaptacnej provizie FS (finanény sprostredkovatel) vo vyske 2.400 eur a
provizie za uspeSnu adaptaciu novacika 480 eur (3 x po 160 eur), priom v konani nebolo sporné, Ze
pravny predchodca Zalobcu Zalovanej vyplatil uvedené provizie. Medzi stranami tieZ nebolo sporné, Ze
obchodny vztah bol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou zaloZeny pisomnou Zmluvou
o finanénom sprostredkovani pre poziciu viazany finanény agent zo dna 01.09.2013, ktorej su¢astou
boli jednotlivé provizne podmienky, priCom tento obchodny vztah medzi pravny predchodcom Zalobcu
a Zalovanou trval nepretrzite az do 24.03.2015. Takisto nie je sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovana uzavreli dfia 30.03.2015 dohodu o ukonéeni zmluvy o finanénom sprostredkovani, v zmysle
ktorej sa strany spolu dohodli na skonéeni zmluvy ku dfiu 24.03.2015 (bod 3 dohody).

28. Sud tak, ako uz bolo konStatované v prvom rozsudku uzavrel, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou sa jednalo na zaklade uzavretych zmluv o finanénom sprostredkovani o vztah zo
zmluvy o obchodnom zastupeni a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Specialne
provizie a to adaptacné provizie MOS a FS boli Zalovanej vyplatené za vykonavanie obchodnej sluzby,
teda za Cinnosti neoddelitelné spaté so sprostredkovanim pri spineni urcitych kvalitativnych alebo
kvantitativnych ukazovatelov (prilohy &.2 Specialne provizie Proviznych podmienok IS AXA 14004SM)
a viazané na plnenie rozvojového planu a kvalitativnych ukazovatefov ako stornovanost, zaplatenost
poistného atd. A teda podla nazoru sudu aj tato provizia predstavovala odmenu, ktorej vySka zavisela
od poétu alebo finanéného objemu transakcie, ¢o vyplyva aj z bodu 2.1.1. prilohy &.2 Speciélne
provizie Proviznych podmienok IS AXA 14004SM, ktora stanovuje podmienky na vyplatu adaptacne;j
provizie, medzi ktoré patria aj ukazovatele uvedené vy3sie a odkazuje na tabulky, v ktorych sa tiez ako
jedna z podmienok Eerpania adaptacnej provizie uvadza pocet zmluv. Vyplatenu adaptaénu proviziu
MOS a adaptaénu proviziu FS teda mozno povazovat za odmeriovanie v zmysle ustanovenia § 659
Obchodného zakonnika. Dojedanie povinnosti medzi stranami vratit celt Cast adaptacnej provizie MOS
a FS v pripade nedodrzania dizky trvania obchodnej zmluvy po dobu 24 mesiacov odporuje Uprave §
662 ods. 3 Obchodného zakonnika, ktora stanovuje, Ze uhradena provizia sa musi vratit, ak narok na
fiu zanikol podla § 662 ods. 1 a zanik naroku na proviziu aj inak ako podfa ods. 1 mozno upravit' len
dohodou v prospech obchodného zastupcu. Uprava zaniku naroku na $pecialnu proviziu v internych
predpisoch zalobcu nepredstavuje dohodu v prospech Zalovanej ako obchodného zastupcu. Pokial ide
o narok Zalobcu na zaplatenie adaptacnej provizie MOS vo vySke 3.200 eur a adaptacnej provizie FS
vo vySke 2.400 eur ma sud za to, Ze narok Zalobcu je v tejto nedévodny, kedZe narok Zalovanej na
adaptaénu proviziu MOS a FS nezanikol a preto Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobny navrh Zalobcu je &iasto¢ne
dovodny a to ohladom naroku na vratenie provizie za Uuspednu adaptaciu novacika, pricom v tomto
pripade nemozno hovorit o odplate, ktora zavisela od poctu resp. hodnoty obchodov, tak ako to méa na
mysli ustanovenie § 659 Obchodného zakonnika, kedZe bola vyplacana na zdklade naborovej aktivity
a rozvoj ,novacika“ v ramci obchodnej skupiny, teda tento narok nebol viazany na urcité vykonnostné
ukazovatele a ohladom tejto odmeny (provizie) méa sud za to, Ze bola medzi stranami dojednana nad
ramec ustanovenia § 659 Obchodného zakonnika. V zmysle Prilohy &. 2- Specidlne provizie Proviznych
podmienok, bod 2.1.1. Adaptaéna provizia pre Novacika AP vyplyva, Ze v pripade ukonéenia obchodne;j
zmluvy do dvoch rokov od nastupu/postupu novéacika a to z akéhokolvek dévodu, je sprostredkovatel
povinny vratit celt vySku vyplatenych AP na zéklade priebezného prip. zaverecného vyucétovania. Kedze
zo strany Zalovanej prislo k skon€eniu zmluvného vztahu so Zalobcom pred uplynutim dvoch rokov od
nastupu, vznikla jej povinnost vratit’ proviziu za uspesnu adaptaciu novacika vo vyske 480 eur.

30. Pokial ide o namietku Zalovanej, Ze jej nebolo doru¢ené vyuctovanie vratanie provizii v€as t.j. v lehote
do dvoch rokov od ukon&enia zmluvného vztahu, sud opatovne konstatuje, Ze Ziaden pravny predpis
ani zmluva nestanovuju zanik naroku zalobcu, resp. zanik jeho vymahatelnosti tohto naroku na vratenie
vyplatenych provizii. V tejto suvislosti mozno uvazovat' iba o plynuti preml€acej doby, kedZe Zalobcom
uplatnené pravo ako pravo majetkové podlieha premi&aniu.

31. Pri posudzovani poZadovaného uroku z omeSkania vychadzal sud zo skuto€nosti, Ze zo strany
Zalovanej nedoslo k uhrade diznej sumy 480 eur, ¢im Zalobcovi vznikol zakonny narok poZadovat popri
plneni istiny aj uroky z omeSkania a to vo vySke 9 % ro&ne, priCom rozhodujica je vySka sankénych
urokov ku driu pociatku omeskania a tato pretrvava bez ohfadu na zmenu ich vysky pocas celej doby
omeskania. Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu diZnej sumy 7.170,30 eur do 05.02.2018 v podani zo
dna 17.01.2018 oznaCenom ako ,Vyjadieni k pohledavce” a teda nasledujuci kalendarny der sa dostala
do omeskania so zaplatenim dlZznej sumy, preto sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi Uroky
z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 480 eur od 06.02.2018 do zaplatenia. Okrem urokov z
omeskania vzniklo Zalobcovi zo zakona pravo na pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim



pohladavky vo vyske 40 eur, na zaklade ¢oho sud rozhodol aj o priznani tohto naroku Zalobcovi vodi
Zalovanému.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
a zalovanej ako procesne uspesnej strane konania priznal nahradu trov konania v rozsahu 86 % (93 %
- 7 %), kedZe Zalobca bol v konani Uspesny v Casti istiny vo vySke 480 eur (480 /7.170,30 =7 %) a
neuspesny v Casti istiny vo vySke 6.690,30 eur (6.690,30 / 7.170,30 eur = 93 %). O vyske trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.”

5. V merite veci sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 652 ods. 1, § 662 ods. 1, ods.
2, ods. 3, § 369 ods. 1, ods. 2, § 369c ods. 1 zdkona €. 513/1991 Z.z. Obchodny z&konnik (ObZ), &l. 11
Smernice rady €. 86/653/EHS z 18.decembra 1986 o koordinacii pravnych predpisov Clenskych Statov
tykajucich sa samostatnych obchodnych zastupcov, § 1 ods. 1, § 2 nariadenia vlady SR €. 21/2023 &.
21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zdkonnika.

6. Proti rozsudku Okresného sudu Trnava &.k. 28Cb/31/2019 - 269 zo drfia 10.05.2022 podal v€as
odvolanie Zalobca, ktory namietal vydany rozsudok v &asti jeho druhého a tretieho vyroku. Zalobca
vymedzil odvolacie dévody ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. d) /ina vada konania/, pism. f) /nespravne
skutkové zistenia/, a pism. h) /nespravne pravne posudenie/ CSP.

7. Zalobca poukazal na to, Ze podanou Zalobou si uplatnil pravo na vratenie &asti vyplatenych provizii v
dosledku vypovede zmluv (ziskatel'ska provizia) ako aj pravo na vratenie vyplatenej Specialnej provizie
(adaptacnej provizie).

8. Uvahu sudu, Ze dojedanie povinnosti medzi stranami vratit cel( éast adaptaénej provizie MOS a FS v
pripade nedodrzania dizky trvania obchodnej zmluvy po dobu 24 mesiacov odporuje Uprave § 662 ods.
3 Obchodného zakonnika, nie je mozné podla Zalobcu povazovat za spravnu. Sud sa podla Zalobcu
dostatoCne nezaoberal charakterom Zmluvy o finanénom sprostredkovani a to hlavne z hladiska potreby
rozliit jednotlivé druhy provizie a vo vztahu k nim aplikovat’ spravnu zdkonnu upravu.

9. Poukazal na to, Ze finan¢ny agent je podnikatefskym subjektom, pri€¢om v pripade finanéného
sprostredkovania ma pred Upravou Obchodného zakonnika prednost pravna Uprava podla zakona o
finanénom sprostredkovani. V § 263 ods. 1 ObZ je uvedeny taxativny vypoCet ustanoveni tykajucich
sa zavazkov, od ktorych sa zmluvné strany nemézu odchylit. Zmluva o sprostredkovani je v ObZ
zakotvena v ustanoveniach § 642 az § 651, av8ak ustanovenia upravujuce zmluvu o sprostredkovani sa
v taxativnom vypocte § 263 ods. 1 ObZ nenachadzaju. Strany zmluvy sa tak od nich mézu odlisit, ako
sa tomu stalo v prejednavanej veci. Sud posudzoval predmetny zmluvny vztah v intenciach ustanoveni
zmluvy o obchodnom zastipeni (§ 652 a nasl. ObZ). Zalobca mal za to, Ze predmetna pravna Uprava
mohla byt sidom aplikovana len vo vztahu k ziskatelskej provizii za finanénym sprostredkovatelom
(pripadne aj jemu podriadenymi sprostredkovatelmi) uzatvorené produktové zmluvy, avSak vo vztahu k
Specialnej provizii (napr. aj adaptacnej provizii) mal sud aplikovat zmluvné dojednanie stran obchodno-
zdvazkového vztahu vyplyvajuce tak zo zmluvy o finanénom sprostredkovani ako aj vnutornych
podmienok.

10. V priebehu trvania spoluprace boli Zalovanej vyplatené dva druhy provizie a to ziskatelska
a $pecidlna (adaptadnd) provizia. Zalobca tvrdil, Ze ziskatelska provizia predstavuje odmenu za
sprostredkovatefom uzatvorené poistné zmluvy s tretimi osobami, kedy pri uzatvoreni poistnej zmluvy
sprostredkovatelovi je vyplatena odmena (zvaéSa vypocitana ur€itym percentom z hodnoty roéného
poistného). Sprostredkovatel pri skon&eni produktovej zmluvy z dévodu nedodrzania dizky trvania
poistnej zmluvy (v nadom pripade 24 mesiacov) nestraca narok na celu vyplatenud proviziu, ale len na jej
alikvotnu €ast. Takyto vypoCet naroku na vratenie alikvotnej Casti ziskatelskej provizie je plne suladny
so Smernicou &. 86/653/EHS.

11. Zalobca dalej uviedol, Ze v pravnej veci ERGO poistovria c/a E. F., rozsudok C-48/16 sa Sudny dvor
EU dékladne zaoberal &l. 11 Smernice Rady z 18.12.1986 o koordin&cii pravnych predpisov &lenskych
Statov tykajucich sa samostatnych obchodnych zastupcov €. 86/653/EHS (d'alej len ,Smernica“), hlavne
teda &i je v neprospech obchodného zastupcu ak zastupeny pozZaduje vratenie pomernej Casti uz
vyplatenej provizie. Stidny dvor EU k &l. 11 Smernice uviedol, Ze narok na proviziu obchodného zastupcu
mdbze zaniknut tieZ v pripade, ak zmluva uzavretda medzi zastipenym a tretou osobou sa CiastoCne
realizuje. V sulade s tymito ustanoveniami zastupca méze byt povinny vratit zaplatena proviziu, pretoze
zmluva uzavreta medzi zastipenym a klientom sa nezrealizovala. Uvedena Uprava sa tyka uzatvorenych
produktovych zmluyv, v nasom pripade pomenovanych pojmom ziskatelska provizia.

12. Podrobnosti tykajuce sa provizii za uzatvaranie produktovych zmlav a Specialnych provizii boli
uvedené v Proviznych podmienkach. Zalobca priebezne uhradzal Zalovanej jednotlivé provizie. Narok



na vyplatenu proviziu podla Zmluvy zanika v pripade splnenia rozvazovacej podmienky uvedenej pre
prisludnu proviziu v sulade s Proviznymi podmienkami.

13. Zalobca tvrdil, Ze jeho narok na vratenie $pecidlnej - adaptaénej provizie svojim charakterom
predstavuje iné ,nepomenované“ dojednanie zmluvnych stran obsiahnuté v Zmluve o finanénom
sprostredkovani, na ktoré sa viaze rozvazovacia podmienka podfla § 36 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
v spojeni s § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika. Nakolko bola splnena rozvazovacia podmienka, vznikol
Zalobcovi narok pozadovat vratenie vyplatenych provizii i ich &asti a su€asne Zalovanej vznikla
povinnost vyplatené provizie alebo ich East’ vratit.

14. Speciadlna adaptadna provizia podla Zalobcu nie je vyplacana za ,obchodnd g&innost*
sprostredkovatela, t. j. nepredstavuje tzv. ziskatel'sku proviziu (produktovu proviziu vyplacanu na
zaklade zalovanym uzatvorenych poistnych zmliv) a teda nemozno na fiu aplikovat’ ustanovenia § 662
ods. 3 Obchodného z&konnika, kedZe sa nejedna o proviziu za sprostredkovanie uzavretia produktovej
zmluvy. Teda pokial sud dospel k zaveru, ze Zmluva o finanénom sprostredkovani sa posudzuje
ako zmluva o obchodnom zastupeni, nemozno na uvedeny druh provizie (Specidlna - adaptacna
provizia) aplikovat' ustanovenia § 662 ods. 3 Obchodného zakonnika, kedZe sa nejedna o odmenu
za vykonavanie ,obchodnej Cinnosti“ ako takej, ale predmetna Specialna - adaptacna provizia bola
dohodnuté v ramci zmluvnej volnosti stran obchodnozavazkového vztahu medzi podnikatelmi s jasne
stanovenymi podmienkami na zagiatku spoluprace. Specialna - adaptaéné provizia sa vyplacala dopredu
(z&lohovo) ako motivacia zotrvat v obchodnopravnom zavazku minimalne po dobu 24 mesiacov. Zo
strany Zalovanej do$lo k dobrovolnému skon&eniu zmluvného vztahu pred uplynutim 24 mesiacov, preto
jej podfa Zalobcu vznikla povinnost vratit Specialne provizie.

15. Podla Zalobcu podmienky pre zanik naroku na ponechanie si uz vyplatenej Specialnej adaptacnej
provizie MOS a adaptaCnej provizie FS su v oboch pripadoch rovnaké a su zaroven totoZné s
podmienkami pre adapta&nu proviziu Novacik AP. Uvedené znamena, Ze ak sud prvej indtancie v bode
29 svojho rozhodnutia priznal narok Zalobcu na zaplatenie sumy vo vyske 480,- €, tak rovnako mal
priznat' aj narok na vratenie sumy 5.600,- €.

16. Hlavnou odmenou finanénych sprostredkovatelov je provizia za uzatvorenu produktovd zmluvu,
ktoru je poistoviia povinna vyplatit' a koreSponduje s ust. § 652 a nasl. ObZ, avSak vSetky dalSie odmeny
su poskytované na zaklade zmluvnej volnosti podnikatel'skych vztahov.

17. Ak by aj odvolaci sud posudzoval Zmluvu o finan&nom sprostredkovani v intenciach zakonnych
ustanoveni § 652 a nasl. ObZ, podla Zalobcu je posudzovana zmluva inominatna podla 269 ods. 2 ObZ
a naroky, ktoré si uplatnil v konani je potrebné posudzovat individualne, a to nasledovne: Narok Zzalobcu
na vratenie uz vyplatenej ziskatelskej provizie je mozné posudzovat v zneni § 652 a nasl. ObZ, avSak v
Casti naroku zalobcu na vratenie Specialnej - adaptacnej provizie je potrebné aplikovat' ust. § 269 ods.
2 Obchodného zakonnika a teda, Ze ,u€astnici mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravena ako
typ zmluvy. Ak v8ak uCastnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavretd.”
Narok Zalovanej na vyplatu Specialnej - adapta&nej provizie a narok zalobcu na jej vratenie je potrebné
podla Zalobcu posudzovat jednoznaéne rozdielne od naroku na ziskatel'sku proviziu.

18. Zaverom Zalobca uviedol, Ze podla jeho nazoru napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia a tiez, Ze sud na podklade vykonanych dékazov dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru, ¢o bolo spésobené aj nespravnou aplikaciou ustanoveni Obchodného zakonnika, ¢im nasledne
sud dospel k nesprdvnym pravnym zaverom.

19. Vzhladom na skér uvedené skutoCnosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrus8il a zmenil tak, Ze zalobe v €asti o zaplatenie sumy 6.080,- € s prisluSenstvom vyhovie a prizna mu
nahradu trov konania.

20. Zalovana sa k podanému odvolaniu vyjadrila podanim zo diia 21.12.2022, v ktorom uviedla, Ze
podané odvolanie povaZuje za nedévodné a bola nazoru, Ze Zalobcom tvrdené odvolacie dovody
naplnené neboli. Sud prvej indtancie sa podla nej dostato€ne a podrobne zaoberal charakterom Zmluvy
o finanénom sprostredkovani a jednotlivymi druhmi dohodnutej provizie, tieto jednoznaéne rozlisil a
aplikoval na ne spravnu zakonnu (pravnu) upravu, Coho dokazom je odévodnenie napadnutého rozsudku
v bode 28.

21. Zalovana zotrvala na tom, Ze $pecidlne provizie jej boli vyplatené za vykonavanie obchodnej sluzby,
za plnenie rozvojového planu a za plnenie dalSich predpisanych podmienok, pricom tieto Specialne
provizie jej boli vyplatené za &innosti neoddelitelne spaté so sprostredkovanim pri splneni urcitych
kvalitativnych a kvantitativnych ukazovatelov definovanych Zalobcom vo vnutornych predpisoch,
ktoré ona splnila. Tvrdila, Ze su proviziou za sprostredkovanie zmluv a za ¢&innosti, ktoré su od
sprostredkovania neoddelitelné, t. j. vyplatene Specialnych provizii je potrebné posudit podla ust. § 662
ods. 1 az ods. 3 Obchodného zakonnika.



22. Podla zalovanej ide o Specificku Upravu, ktora pripusta moznost odchylnej Upravy len v prospech
poradcu, k omu v internych predpisoch Zalobcu nedoslo. Uprava zaniku naroku na $pecialnu proviziu
v zmysle vratenia vyplatenej Specialnej provizie, obsiahnuta v internych predpisoch Zalobcu, je podla
Zalovanej v rozpore s dikciou ustanovenia § 662 ods. 3 ObZ. Takuto dohodu nie je mozné za Ziadnych
okolnosti posudzovat ako dohodu v prospech obchodného zastupcu, nakolko zaklada pravnu neistotu
obchodného zastupcu ohladne existencie a trvania jeho uz vzniknutého naroku na proviziu, a to aj v
pripade ukon&enia zmluvného vztahu medzi obchodnym zastupcom a Zalobcom, kedy uz obchodny
zastupca na nim dohodnuté obchody nema Ziadny dosah.

23. Poukazala na to, Ze podanou Zalobou Zalobca poZaduje vratenie 100% vyplatenych Speciélnych
provizii, v podstate Ziada vratenie podstatnej Casti vyplatenych odmien, priCom ich vratenim by
Zalovana vykonavala manazérske a iné Cinnosti v prospech Zalobcu pocas celej doby trvania zmluvy
zadarmo. Nulova vySka odmeny (t. j. vykonavanie tychto Cinnosti obchodného zastupcu zadarmo)
nezodpoveda zvyklostiam v mieste vykonu €innosti obchodného zastupcu v prislusnom odbore ¢innosti
a s prihliadnutim na druh uzatvaranych obchodov a je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku a sucasne aj s § 659 ods. 1 ObZ.

24. Na podporu svojej argumentacie poukazala na rozhodnutia:

- Rozsudok Najvyssieho sudu SR spis. zn. 50bo/38/2008 zo diia 22.04.2009

- Rozsudok Najvyssieho sudu SR spis. zn. 50bdo/15/2007

- Uznesenie Najvy3sieho sudu SR spis. zn. 5Cdo/130/2018 zo dia 27.08.2020

- Uznesenie Krajského sudu v Trnave spis. zn. 31Cob/80/2020 zo dha 14.12.2021

- Rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda, spis. zn. 16Cb/140/2016 zo dria 04.04.2017,

z ktorych vybrané Casti zarover citovala.

25. Zaverom Zalovana vyjadrila presved€enie, Ze Zalobca podanym odvolanim nepreukazal Ziaden
odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 CSP, na zaklade ktorého by bolo mozné napadnuty rozsudok
zrusit' & zmenit..

26. Dal$ie vyjadrenia stidu dorugené neboli.

27. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods.
1 z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), a rozhodol o veci bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZzadoval ani déleZity verejny zaujem.

28. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu dospel odvolaci sud k zaveru, ze odvolanie zalobcu
nie je dévodné.

29. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

30. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

31. Sud prvej inStancie vykonal riadne dokazovanie z hfadiska Zalobcom uplatneného naroku, ked
vykonal najma vsetky listinné dokazy, predlozené procesnymi stranami. Prihliadol na procesnu obranu
Zalovaného ako aj na skutkové tvrdenia uplatnené procesnymi stranami. Zhodnotenim vysledkov
vykonaného dokazovania v sulade s § 191 ods. 1 CSP dospel k spravnym skutkovym z&verom,
vyplyvajucim z v konani produkovanych dbkazov a skutkovych tvrdeni. Nasledne sud prvej inStancie vec
aj spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite a v sulade so zakonom oddvodnil. Odvolaci sud
preto odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotoZfuje a s poukazom na
§ 387 ods. 2 CSP nepovaZuje za potrebné zavery, v iom uvedené, opakovat.

32. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dopifia nasledovné:

33. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

34. Podla § 365 ods. 1 CSP /Odvolacie dévody/odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

35. Podla § 379 CSP, /Viazanost rozsahom odvolania/odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany
okrem pripadov, ak

a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,

b) ide o nerozlu¢né spologenstvo podfa § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov,

c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

36. Podla § 380 ods. 1 CSP, /Viazanost odvolacimi dovodmi/ odvolaci sud je odvolacimi dovodmi
viazany.

37. Predmetom konania je narok Zalobcu na vratenie Specialnej provizie, ktoru Zalovanej zaplatil na
zaklade zmluvy o obchodnom zastupeni /finanénom sprostredkovani/, pri€¢om Zalobca tvrdil, Ze v danom
pripade bola splnena rozvazujuca podmienka, na zaklade ¢oho mu vznikol narok na vratenie dotknutej
provizie.

38. Zalobca ako odvolatel napadnutému rozsudku vytykal najmé nespravne pravne posudenie veci a
nespravne pravne zavery.

39. Primarne odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze napriek tomu, Ze odvolatel podal rozsiahle
odvolanie a vymedzil jednoznacne odvolacie doévody, ich zdévodnenie bolo podfa odvolacieho sudu
nedostatoéné. Odvolatel sa zameral na rozsiahlu argumentaciu k dévodnosti svojho naroku, nie v8ak k
vadam/nedostatkom napadnutého rozhodnutia. Odvolatel sice uviedol to, ako ma byt podla jeho nazoru
vec pravne posudena, avsak jeho argumentacia k vadam napadnutého rozhodnutia takmer absentuje.
40. K otazke namietaného nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud uvadza nasledovné:

41. S prihliadnutim na princip zmluvnej volnosti maju zmluvné strany rozsiahle moznosti vo vztahu
k tomu, ¢o bude obsahom ich vzajomnych zmluvnych vztahov. Musia v3ak re$pektovat kogentné
ustanovenia pravnych predpisov, pripadne iné prikazy v dotknutych pravnych normach obsiahnuté. V
prejednavanej veci si zmluvné strany v ramci zmluvy o finanénom sprostredkovani dojednali viaceré
provizie, ktoré pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej pri splneni nim definovanych kritérii.
Zaroven si k jednotlivym proviziam dojednali aj rozvézovacie podmienky, pri splneni ktorych narok na
vyplatenu proviziu zanikol a zaroven vznikla povinnost Zalovanej vyplatenu proviziu alebo jej pomernu
Cast vratit.

42. Je nepochybné, Ze aj vo vztahu k proviziam, ktoré zostali predmetom konania bola dojednana
rozvazovacia podmienka a Ze zaroven tato rozvazovacia podmienka bola splnena. Sporna medzi
uCastnikmi konania nebola ani vySka vyplatenej provizie, ktorej vratenie si Zalobca narokuje.

43. Medzi u€astnikmi konania bolo sporné, &i pri splneni dojednanej rozvézovacej podmienky vznikol
narok pravneho predchodcu Zalobcu a teda aj Zalobcu na vratenie vyplatenej provizie resp. jej pomerne;j
Casti. Pre posudenie tejto otazky bolo rozhodujuce uréit, ¢i dotknuté odmefiovanie je mozné povazovat
za proviziu podla § 659 ods. 1 ObZ.

44. Podla § 659 ods. 1 ObZ, obchodny zastupca ma narok na proviziu dojednanu alebo zodpovedajucu
zvyklostiam v odbore &innosti podfa miesta jej vykonu s prihliadnutim na druh obchodu, ktory je
predmetom zmluvy. Proviziou je aj odmefiovanie obchodného zastupcu vykonavané v zavislosti od poctu
alebo od urovne obchodov.

45. V prejednavanej veci sud prvej inStancie najma v odseku 28 zddvodnil, preo odmeny, ktoré su
predmetom tohto konania je potrebné povazovat za provizie podla § 659 ods. 1 druha veta ObZ,
teda Ze sa jednalo o odmeny zavislé od poctu alebo urovne obchodov, ktoré Zalovana v sledovanom
obdobi dosiahla. Zalobca v podanom odvolani neuviedol jediny argument, ktory by dévody k tejto otazke
uvedené sudom prvej indtancie akokolvek spochybnil alebo dokonca vyvratil. Za takéto dévody nemozno
povazovat tvrdenia, Ze v danom pripade sa nejedna o ziskatelski odmenu (odmenu za uzatvorenie
urcitej poistnej zmluvy) a Ze nie je vyplacana za ,obchodnu ¢innost®. Takéto tvrdenia bez reélnych
dovodov, ktoré by mali podklad v proviznych podmienkach a v obsahu konkrétnej provizie nemézu
spochybnit zavery sudu prvej inStancie.

46. Odvolaci sud na tomto mieste podotyka, Ze pre posudenie toho, &i sa jedna o proviziu podla § 659
ods. 1 druhd veta ObZ nie je rozhodujuce, ako je provizia nazvana a €o je jej uCelom ale len to, &i je
zavisla od poctu alebo od urovne obchodov dosiahnutych finanénym sprostredkovatefom. Pre posudenie
uvedenej otazky nie je rozhodujuce ani to, &i je provizia narokovatelna, osobitne v pripade, ak zalovana
splnila poZzadované kritérid a provizia jej uz bola vyplatena v pomerne davnej minulosti.

47. Podradenie uplatnenych provizii pod konkrétne zakonné ustanovenie bolo pre zaver sudu prvej
indtancie rozhodujuce, pretoze narok na vratenie vyplatenej odmeny, ktora je proviziou v zmysle vy$3ie
oznaceného zakonného ustanovenia sa spravuje ustanovenim § 662 ods. 3 ObZ, ktory vyslovne



ustanovuje v ktorych pripadoch narok na proviziu zanika (v ods. 1) ako aj to, Ze mozZno dohodou upravit
zanik naroku na proviziu, avSak len v prospech obchodného zastupcu.

48. Podla § 662 ods. 1 ObZ, narok na proviziu zanikne, ak je zrejmé, ze obchod medzi zastipenym a
tretou osobou sa neuskutocni a ak jeho neuskutonenie nie je désledkom okolnosti, za ktoré zodpoveda
zastupeny, ak z obchodu nevyplyva nie€o iné.

49. Podla § 662 ods. 2 ObZ, provizia, ktora uz bola uhradena, musi sa vratit, ak narok na fu zanikol
podla odseku 1.

50. Podla § 662 ods. 3 ObZ, dohodou len v prospech obchodného zastupcu mozno upravit’ aj inak zanik
naroku na proviziu podla odseku 1.

51. Inak povedané, v pripade vyplatenej provizie, za predpokladu Ze ide o proviziu podla § 659 ods. 1
ObZ, nemozno dojednat vratenie provizie vo vad¢Som rozsahu, ako ustanovuje § 662 ods. 1 ObZ. Takyto
vacsi rozsah vratenia provizie bol v prejednavanej veci dojednany medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou. Takéto dojednanie odporuje kogentnému ustanoveniu ObZ, preto je neplatné.

52. Napriek tomu, Ze pravna uprava zmluvy o sprostredkovani § 642 az § 651 ObZ nepatri medzi
ustanovenia ObZ, od ktorych sa zmluvné strany nemézu odchylit, zdkaz odchylenia v neprospech
zastupcu je pre pripad zaniku naroku na proviziu zakotveny v texte zakona. Strany sa preto mdzu
odchylit' v tejto otazke od zakona, avSak iba spésobom, ktory ObZ umozfiuje, o sa v danom pripade
nestalo.

53. Podla § 263 ods. 1 ObZ, strany sa mdzu odchylit od ustanoveni tejto asti zakona alebo jej jednotlivé
ustanovenia vylugit' s vynimkou ustanoveni § 261 a § 262 ods. 2, § 263 az 272, § 273 ods. 1, § 276 az
289, 301, 303, 304, § 306 ods. 2 a 3, § 308, § 311 ods. 1, § 312, 313, § 321 ods. 4, § 324, 340a, 340D,
341, 365,369 az 369d, 370, 371, 376, 382, 384, 386 az 408, 408a, 444, 458, 459, 477, 478, § 479 ods.
2,§480, 481, §483 ods. 3, § 488, 493, 499, § 509 ods. 1, § 592, 597, § 655 ods. 1, § 655a, § 660 ods.
2 az 4, § 668 ods. 3, § 668a, 669, 669a, 672a, 675, 676 ods. 1 a 2, § 711, 720, 725, 729, 743 a 771c.
54. Odvolaci sud eSte podotyka, Ze pre posudenie veci je bez pravneho vyznamu, ¢i podmienky
na vratenie Specialnej odmeny/provizie su totozné, ako podmienky na vratenie inej odmeny/provizie.
Rozhodujuci je obsah provizie, podmienky jej poskytnutia a moznost resp. povinnost jej podradenia
pod § 659 ods. 1 ObZ.

55. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalobcu ako nedévodné a
nespdsobilé spochybnit’ spravnost rozhodnutia sidu prvej indtancie. Preto odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

56. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 a § 396 ods. 1 CSP a uspeSnému zZalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu s tym, Ze o vy3ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej intancie podla
§ 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

57. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu nadriadeného sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



