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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. Ivanom Bartekom, v spore
zalobkyne: S. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. K. XXX, S. B. - D., v konani zast. JUDr. Michalom
Mudrakom, advokatom, Vajnorska 100/A, Bratislava, proti Zalovanému: MEDICAL GLASS, a.s., so
sidlom Agatova 22, Bratislava, ICO: 35 819 651, v konani zast. advokatskou kancelariou DT LEGAL,
s.r.0., so sidlom Kvacalova 28, Bratislava, o doplatenie odstupného 5.975,46 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 23.6.2017, dorudenou sudu dfia 28.6.2017, sa zalobkyra domahala vydania
rozhodnutia, ktorym sud uloZi Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobkyni odstupné v sume 5.975,- eur
s urokmi z omeskania 5% ro¢ne od 31.1.2017 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania v rozsahu
100%.

2. Zalobkyfa tvrdila, Ze dnha 1.11.2006 uzavrela so Zalovanym pracovni zmluvu. DAa 3.5.2016
sa Zalobkyfa podrobila lekarskemu vySetreniu za u€elom zistenia jej zdravotnej spdsobilosti. Na
zaklade vySetrenia vydal lekar L. posudok o zdravotnej spdOsobilosti na pracu, podfa ktorého
Zalobkyha je dlhodobo nespdsobila na vykon posudzovanej prace. Tento posudok bol Zalovanému
ako zamestnavatefovi doruéeny dna 30.5.2016. Dia 31.5.2016 strany uzatvorili dohodu o skon&eni
pracovného pomeru. V bode 2 dohody bolo uvedené, Ze dévodom skoncenia pracovného pomeru je,
Ze Zalobkyna je dlhodobo nespdsobila na vykon prace a vzhladom na jej zdravotny stav Zalovany nema
moznost ju dalej zamestnavat. Zalovany vyplatil Zalobkyni odstupné vo vyske 4-nasobku priemerného
mesacného zarobku. Dia 1.12.2016 Univerzitna nemocnica Bratislava, Klinika pracovného lekéarstva a
toxikologie, lekarka L. vydala lekarsky posudok o uznani choroby z povolania a ohrozenia chorobou z
povolania &. 21/2016, ktorym uznala Zalobkyni chorobu z povolania - syndréom karpalneho tunela. Pre
uvedenu chorobu sa Zalobkynia lie€ila dlhodobo, v rokoch 2011 a 2013 absolvovala operacie.

3. Zalobkyfia mala za to, Ze pracovny pomer bol ukon&eny z dévodu choroby z povolania. DIhodoba
zdravotna nespdsobilost Zalobkyne na vykon prave bola v dohode vyslovne uvedena, pri¢om Zalobkyni
bola uznana choroba z povolania priblizne pol roka po skonéeni pracovného pomeru. Z toho dévodu
patri Zalobkyni odstupné vo vySke 10-nasobku priemerného mesacného zarobku. Priemerny mesacny
zarobok Zalobkyne v rozhodujucom obdobi (1. Stvrtrok 2016) bol 995,91 eur, Sest mesa&ny priemerny
zarobok Zalobkyne je v sume 5.975,46 eur.



4. Zalobkyna spolu so Zalobou predloZila listinné doékazy - pracovni zmluvu, dohodu o skond&eni
pracovného pomeru, lekarske spravy z rokov 2011 - 2016, lekarsky posudok o zdravotnej spdsobilosti
na pracu zo dfia 3.5.2016, lekarsky posudok o uznani choroby z povolania a ohrozenia chorobou
z povolania &. 21/2016 a vyplatné pasky. Neskor Zalobkyha navrhla v konani vypolut ako svedka
lekéra L. a na pojednavani Zalobkyna predlozila dalSie listinné dbkazy - spravu o mimoriadnej lekarske;j
preventivnej prehliadke vo vztahu k praci zo dfia 16.10.2013, spravu o periodickej lekarskej preventivne;j
prehliadke vo vztahu k praci zo dfia 3.5.2016 a dotaznik zamestnanca zo dna 3.5.2016.

5. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut s tym, Ze si vy&isli trovy konania a prehlad vygislenych trov
konania doru€i sudu po vyhlaseni rozsudku. Podfa Zalovaného narok uplatiiovany Zalobkyrou nie je v
akomkolvek rozsahu dany ani dévodny, vyklad ustanoveni Zakonnika prace uskuto¢neny Zalobkyriou je
nekonformny s pozitivnym pravom a v rozpore so zakladnymi principmi sukromného prava a aj judikatura
slovenskych sudov osved&uje nespravnost pravneho nazoru Zalobkyne, resp. jej pravneho zastupcu.

6. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 25.1.2018 potvrdil, Ze Zalobkyfa pre neho na zaklade pracovnej zmluvy
vykonavala v obdobi od 1.11.2006 do 31.5.2016 pracu na pracovnej pozicii balicka flasti€iek. Vzhfadom
na druh vykonavanej prace bola Zalobkyria opakovane od roku 2008 do roku 2016 podrobovand
lekarskym prehliadkam pracovnej zdravotnej sluzby, ktorych predmetom bolo posudzovanie jej
zdravotnej spbsobilosti na dohodnutu pracu. V tychto lekarskych posudkoch nie je Ziadna zmienka
o lieCeni Zalobkyne, taktieZz z nich nevyplyva akakolvek ina indikacia o zhor§enom/zhorSujucom sa
zdravotnom stave Zalobkyne, pripadne jej ohrozenie chorobou z povolania, okrem lekarskeho posudku
o zdravotnej spbsobilosti zo dia 15.10.2013, kedy bol zdravotny stav Zalobkyne vyhodnoteny ako
spOsobila s obmedzenim - bez zdvihania tazkych bremien s vahou maximum do 5 kg. Zalovana
v3ak pocas celej doby trvania pracovného pomeru nemanipulovala s bremenami, ktorych hmotnost
by presahovala 5 kg. Dfia 30.5.2016 Zalovany prevzal lekarsky posudok o zdravotnej spOsobilosti zo
diia 3.5.2016. Z dévodu, Ze Zalobkyha bola posudkom uznana za dlhodobo nespdsobild na vykon
posudzovanej prace a vzhfadom na jej zdravotny stav Zalovany nemal moznost Zalobkyfu dlhsie
zamestnavat, uzavreli strany dia 31.5.2016 dohodu o skoné&eni pracovného pomeru ku driu 31.5.2016.
Az koncom roka 2016, teda asi sedem mesiacov od skon&enia pracovného pomeru, bolo zalovanému
doru¢ené hlasenie choroby z povolania, lekarsky posudok o staZeni spoloCenského uplatnenia a
lekarsky posudok o uznani choroby z povolania, vSetky zo diia 1.12.2016.

7. Zalovany dalej uviedol, Ze ak sa tvrdenie o lie¢eni idajnej choroby z povolania uz od 20.6.2011 potvrdi
ako pravdivé, Zalobkyfa bud z nedbanlivosti alebo Umyselne zamli&ala informacie o svojom zdravotnom
stave pri posudzovani spdsobilosti na pracu a tiez Ziadnym spésobom neinformovala zalovaného o
tychto skutognostiach. Zalovany do 30.5.2016 nevedel a nemohol vediet na zaklade jemu dostupnych
informacii, o pripadnom zdravotnom stave Zalobkyne.

8. Zalovany ako dokazy predlozil lekarske posudky o zdravotnej spdsobilosti na pracu zo diia 19.7.2008,
4.10.2011, 27.3.2013 a zo dfia 3.6.2014.

9. Sud vo veci nariadil predbezné prejednanie sporu, na ktorom vec aj prejednal a vykonal dokazovanie,
za splnenia podmienok podla § 168 a § 171 Civilného sporového poriadku (CSP).

10.Vychadzajuc z tvrdeni stran mal sud rozhodujuci skutkovy stav uvedeny v bodoch 2 a 6 za nesporny.
Tento skutkovy stav vyplynul aj z predloZenych listinnych dékazov.

11. Z lekarskych posudkov o zdravotnej spbsobilosti na vykon prace vyplynulo, Ze v nich, okrem
zakladnych osobnych udajov a druhu posudzovanej prace, bolo uvedené iba to, Zze Zalobkyfa je
spbsobila na vykon konkrétnej €innosti, resp. na vykon posudzovanej prace a doba platnosti posudku.
Z mimoriadnej lekarskej preventivnej prehliadky vo vztahu k praci zo dna 16.10.2013 vyplynulo, Ze
Zalobkyha od poslednej kontroly ukongila PN, pracuje s balikmi aj nad 15 kg, Ze doniesla nalez od
plastického chirurga zo dha 9.9.2013, ktory jej odporucil nepretazovanie ruk a preradenie na lahSi
typ prace. Na zaklade doplnkového vySetrenia znel zaver preventivnej prehliadky tak, Ze Zalobkyna je
zdravotne spdsobila s obmedzenim - bez zdvihania tazkych bremien vdhou maximum do 5 kg.

12. Z lekarskych a prepustacich sprav dalej vyplynulo, Ze Zalobkyfia sa ambulantne lie€ila na syndrém
karpalneho kanala, a to v novembri 2011, februari a aprili 2012 a v januari a auguste 2013. V obdobi



od 25.7.2016 do 29.7.2016 bola Zalobkyria hospitalizovana. V dodatku k prepustacej sprave nemocnica
uviedla, Ze na zaklade hygienického prieskumu pracoviska a klinickych vy3etreni ide o chorobu z
povolania - polozka IV/67. Stazenie spoloCenského uplatnenia nemocnica hodnotila podla tab. IV
zakona 437/2004 800 bb a tiez uviedla, ze Zalobkyna pracovala za podmienok, kedy mohlo vzniknat
predmetné ochorenie - SKT.

13. Uplatneny narok sud posudzoval ako pracovnopravny narok, t.j. podla Zakonnika prace a podporne
podla Obc¢ianskeho zakonnika. Sud vychadzal z ustanovenia § 1 ods. 1 Zakonnika prace, podla ktorého
tento zadkon upravuje individuélne pracovnopravne vztahy v suvislosti s vykonom zavislej prace fyzickych
osbb pre pravnické osoby alebo fyzické osoby a kolektivhe pracovnopravne vztahy. Z ustanovenia §
1 ods. 4 Zakonnika prace vyplyva, Ze ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na
pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

14. Podla § 15 Zakonnika prace prejav véle treba vykladat' tak, ako to so zretelom na okolnosti, za
ktorych sa urobil, zodpoveda dobrym mravom.

Podla § 19 Zakonnika prace uc€astnik, ktory konal v omyle, ktory druhému uastnikovi musel byt znamy,
ma pravo od zmluvy odstupit, ak sa omyl tyka takej okolnosti, Ze by bez neho k zmluve nedoslo.

Podla § 60 ods. 1 a 2 Zakonnika prace, ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na skonceni
pracovného pomeru, pracovny pomer sa skon¢i dohodnutym dfiom. Dohodu o skon&eni pracovného
pomeru zamestnavatel a zamestnanec uzatvaraju pisomne. V dohode musia byt uvedené dbvody
skoné&enia pracovného pomeru, ak to zamestnanec poZaduje alebo ak sa pracovny pomer skongil
dohodou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) az c).

Podla § 76 ods. 2 pism. c) Zakonnika prace zamestnancovi patri pri skon&eni pracovného pomeru
dohodou z dévodov uvedenych v § 63 ods. | pism. a) alebo pism. b) alebo z dévodu, Ze zamestnanec
stratil vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo spdsobilost’ vykonavat
doterajSiu pracu, odstupné najmenej v sume trojnasobku jeho priemerného mesacného zarobku, ak
pracovny pomer zamestnanca trval najmenej pat rokov a menej ako desat rokov.

Podla § 76 ods. 3 Zakonnika prace zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel skon&i pracovny pomer
vypovedou alebo dohodou z dévodov, Zze zamestnanec nesmie vykonavat pracu pre pracovny Uraz,
chorobu z povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou, alebo ak na pracovisku dosiahol najvyssiu
pripustnu expoziciu uréenu rozhodnutim prislusného organu verejného zdravotnictva, patri pri skon¢eni
pracovného pomeru odstupné v sume najmenej desatnasobku jeho priemerného mesaéného zarobku;
to neplati, ak bol pracovny uraz spésobeny tym, Ze zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne
predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci, alebo pokyny na
zaistenie bezpec&nosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne oboznameny
a ich znalost' a dodrziavanie sa sustavne vyZadovali a kontrolovali, alebo pracovny uraz si spdsobil
zamestnanec pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych latok a zamestnavatel
nemohol pracovnému Urazu zabranit.

15. Na zéaklade zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni sud po zvazeni
argumentov stran dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet.

16. Pracovny pomer strany ukoncili dohodou bezprostredne po tom, ¢o Zalobkyha bola uznana za
zdravotne nespdsobilli na dohodnuti pracu. Zalovany prevzal lekarsky posudok dia 30.5.2016, na
druhy defi strany podpisali dohodu o skon&eni pracovného pomeru. V dohode sa dohodli aj na vySke
odstupného, ktoré o jeden mesaény priemerny zarobok prevySuje minimalnu vySku stanovenu v zakone,
kedZe zalobkyfia nemala eSte odpracovanych desat rokov.

17. Strany neuviedli blizSie okolnosti, za ktorych bola dohoda podpisana. Z toho dévodu sud vychadzal
z toho, Ze obe strany ju podpisali dobrovolne, bez inych Ustnych dohéd a vyhrad, a skutoénym dévodom
skon&enia pracovného pomeru bola pracovna nespésobilost Zalobkyne stanovena bezprostredne
predchadzajucim lekarskym posudkom.

18. Prejav vole sa ma podla citovaného § 15 Zakonnika prace vykladat so zretelom na okolnosti, za
ktorych sa urobil. Prejav vole stran zachyteny v dohode o skon&eni pracovného pomeru neumoziuje za
uvedenych okolnosti taky vyklad, Zze strany chceli ukonéit pracovny pomer pre nemoznost vykonavat
pracu pre chorobu z povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou.



19. Nie je podla sudu bezné, Ze zamestnanec oznamuje svojmu zamestnavatelovi podrobnosti o svojom
zdravotnom stave a lie€eni, nakolko ide o déverné informacie, spravidla zamestnavatelovi predklada
len doklady o praceneschopnosti. Zamestnavatel zas vyZaduje od zamestnanca, aby sa pravidelne
podrobil kontrole zdravotnej spdsobilosti na pracu. Z dokladov, ktoré preukazatefne musel mat Zalovany
k dispozicii, nemohlo byt Zalovanému zrejmé, Ze v dobe podpisania dohody Zalobkyha trpi chorobou
z povolania. V lekarskych posudkoch o zdravotnej spdsobilosti bol vzdy uvedeny len zaver lekara, Ze
Zalobkyna je spbsobila na vykon posudzovanej prace, resp. Ze je spbdsobild s obmedzenim, Ziadne
podrobnosti o jej zdravotnych problémoch, lie€eniach alebo operaciach.

20. Ziadna skuto&nost nenasved&ovala ani pre zaver, Ze Zalovany pri dohode o vyske odstupného konal
v rozpore s dobrymi mravmi alebo Ze by vyuzil omyl Zalobkyne. Prvy krat bola v zdravotnych zaznamoch
konstatovana choroba z povolania az v prepustacej sprave zo dfia 29.7.2016. Argument Zalobkyne,
Ze Zalovany vzhladom na svoje vedomosti a zdzemie musel poznat chorobu z povolania ako dévod
skonéenia pracovného pomeru, sud preto neuznal.

21. Rozsudok Krajského sudu Zilina, sp. zn. 11CoPr/10/2016 zo dfia 25.10.2016, na ktory poukazoval
Zalovany, dokonca konstatuje, Ze narok na zaplatenie odstupného vo vy3ke 10-nasobku priemerného
platu pri skon€eni pracovného pomeru dohodou nespdsobuje samotna existencia choroby z povolania,
ktord v zasade nie je spornda, a to uz v €ase skoncenia pracovného pomeru, ale dévod skon&enia
pracovného pomeru uréeny zhodnym prejavom vdle oboch u&astnikov pravneho ukonu. Podla
odvolacieho sudu pravnu Upravu obsiahnutd v § 8 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni,
ktora rozliSuje datum prvého zistenia choroby z povolania a datum jej uznania, a tiez umozfiuje uznat
chorobu z povolania aj spatne, nemozno vztahovat na dévod skon¢enia pracovného pomeru uvedeného
v dohode o skon&eni pracovného pomeru, ktory bol konstituovany na zaklade slobodnej vole u¢astnikov.

22. O tom, Ze by Zalovany odmietol od Zalobkyne prevziat nejaké doklady o jej zdravotnom stave alebo,
Ze by od nej vyZadoval vykonavat' pracu v rozpore s lekarskym posudkom z roku 2013, Zalobkynia
neuviedla Ziadne konkrétne tvrdenia, ani z predloZenych dbkazov také skutoCnosti nevyplynuli.

23. Svedecku vypoved lekara, ktory vypracoval posudok o zdravotnej nespésobilosti Zalobkyne sud
nepripustil. Zalobkya jeho vysluchom chcela preukazat, Ze bola uznana za trvale nespdsobili na vykon
prace pre tu istu chorobu, ktora bola uznana za chorobu z povolania. Tato skuto¢nost ale nebola sporna,
vyplyvala z predloZenych listinnych dékazov. Tento svedok nemohol uviest ni¢ blizSie ku skutoénostiam,
ktoré mohli mat' vyznam pre rozhodnutie, najma k okolnostiam skon&enia pracovného pomeru.

24. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti neméze podla sudu dodatoéné uznanie choroby z povolania
menit vypovedny dévod a tym aj dohodnutu vysku odstupného.

25. Z rozsudkov Najvyssieho sudu Ceskej republiky 21Cdo 1599/2002 a 21 Cdo 448/2014, na ktoré
poukazovala zalobkyria, vyplyva iba to, Ze pre vznik prava na odstupné je podstatné zistenie skutoéného
dovodu, pre ktory bol pracovny pomer skonéeny, resp. Ze naroky zamestnanca na odstupné nemozno
odmietnut len preto, Ze v dohode neboli uvedené dévody rozviazania pracovného pomeru, prip. Ze boli
uvedené také dévody, pre ktoré zamestnancovi odstupné nenalezi. V predmetnom konani sud zistoval
skuto&ny dévod skon&enia pracovného pomeru, a ako je uvedené vyssie, dospel k zaveru, Ze skutoénym
dbévodom bol dévod podla § 76 ods. 2 pism. ¢) Zakonnika prace, nie choroba z povolania v zmysle § 76
ods. 3 Zakonnika prace. NavySe sa tieto rozhodnutia tykali iného skutkového stavu - pracovného urazu,
o ktorom zamestnavatel musel mat vedomost pri ukon€ovani pracovného pomeru.

26. Zalovany mal vo veci celkovy Uspech, preto by mu podla § 255 ods. 1 CSP patrila ndhrada trov
konania. Sud v8ak v zmysle § 257 CSP nahradu trov konania Zalovanému nepriznal, mal za to, Ze
existuju dévody hodné osobitného zretela. Zalobkyha sa nachadza v nepriaznivej socialnej situacii, pre
ktoru jej bolo v konani priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Okrem toho Zalobkyra pracovala pre
Zalovaného po dobu takmer desiatich rokov a existuje suvislost medzi jej zdravotnym stavom a pracou
pre zalovaného.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia, na tunajSom sude, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 a 2) a €oho sa odvolatel domaha.



