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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Michal Calko, v pravnej veci zalobcu E. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z. XXX/X, XXX XX J., pravne zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom
kancelarie Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, proti Zalovanej Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova
8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeny Bobak, Bollova a spol. s r.o., so sidlom Dr.
Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 702,23 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana strana je povinna zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie v sume 702,23 eura
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Priznava zalobcovi voci Zzalovanej strane nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho
zastupcu zalobcu, o vyske ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovana strana je povinna zaplatit stidny poplatok zo Zalobného navrhu na uget Okresného sudu
Svidnik v sume 42,00 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku platobnym predpisom.

odovodnenie:

1) Zalobca Zalobou zo dha 05.03.2018, podanou na Okresnom stde Svidnik dfia 10.09.2018,
domahal sa vodi Zalovanej zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 702,23 eura
s prislusenstvom.
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2) Skutkovy stav Zalobca oddvodnili tym, Ze so Zalovanou dria 08.08.2009 uzatvoril zmluvu o pripojeni
€. A4505169 vratane dodatkov (dalej len ,zmluva o pripojeni“), obsahom ktorej bolo poskytnutie
komunikaé&nych sluzieb a telekomunikagénych zariadeni. Zalobou doruéenou Okresnému stdu Svidnik
dria 08.04.2011 sa zalovana domahala zaplatenia sumy 795,76 eura s prisluSenstvom a nahrady trov
konania titulom pohfadavky zo zmluvy o pripojeni. Okresny sud Svidnik rozhodol o podanej Zalobe
platobnym rozkazom zo dna 27.04.2011, &. k. 7Ro/67/2011-27, ktorym ulozil Zalobcovi (v pévodnom
konani Zzalovany) povinnost' zaplatit Zalovanej (v pdvodnom konani Zalobkyfia) sumu vo vySke 795,76
eura spolu s urokmi z omes8kania vo vyske 9,00 % ro¢ne z dlZznej sumy od 18.12.2009 do zaplatenia
a trovy konania vo vy8ke 47,50 eura. Navrhom zo dfia 26.03.2013 podanym na Okresnom sude
Svidnik Zalobca Ziadal o povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
7Ro0/67/2011 a o odklad vykonatelnosti platobného rozkazu zo diha 27.04.2011, &. k. 7Ro/67/2011-27.
Podanému navrhu Okresny sud Svidnik vyhovel v celom rozsahu uznesenim zo dnia 23.10.2014, &.
k. 3C/64/2013-44. V obnovenom konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 8C/25/2015



Zalobca navrhol Zalobu zamietnut a zaroven vzajomnym navrhom (protizalobou) zo dna 17.08.2015
si uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1 404,46 eura, ktora predstavovala
sumu zrazenu v exekué¢nom konani vednom na zaklade exekuéného titulu, platobného rozkazu zo dna
27.04.201, &. k. 7Ro/67/2011-27. Zalovana podaniami zo diia 10.09.2015 a 11.02.2016 vzala zalobu v
celom rozsahu spéat’ a Ziadala konanie zastavit. Prvoinstan¢ny sud rozsudkom zo dfia 16.02.2016, ¢.
k. 8C/25/2015-71 vo vyroku |. konanie o zaplatenie sumy 795,76 eura s prisluSenstvom vzhlfadom na
spatvzatie Zaloby zastavil a o protizalobe na zaplatenie sumy 1 404,46 s prislusenstvom rozhodol tak,
Ze vo vyroku ll. Zalovanu zaviazal uhradit Zalobcovi sumu 1 079,02 eura. Vo vyroku €. Ill. rozsudku sud
prevySujucu Cast' protizaloby zamietol a vo vyroku &. IV. zaviazal Zalovanu k povinnosti uhradit’ trovy
konania. Proti vyroku Ill. a IV. rozsudku bolo podané odvolanie. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dha
23.02.2017, €. k. 6C0/116/2016-99 rozsudok prvoinstanéného sudu v napadnutych vyrokoch zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudkom zo dha 29.12.2017, &. k.
8C/25/2015-115 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit sumu 325,44 eura a nahradit trovy konania. Citovany
sudnymi rozhodnutiami bolo podfa Zalobcu preukazané poruSenie spotrebitefského prava zalobcu tym,
Ze voci zZalobcovi bola Zalobou na sude zo strany Zalovanej uplatnena nedévodna pohfadavka. Pri
naroku na primerané finan¢né zadostucinenie v zmysle ustanovenie 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa v zneni neskorsich predpisov postaCuje samotna hrozba ujmy (dalej len ,Zakon o
ochrane spotrebitela“). V pripade Zalovanej neslo len o hrozbu akademicku (moznu v buducnosti), ale
iSlo uz o priame naplnenie hrozby tym, Ze na sude bola vogi Zalobcovi Zalobou uplatnena nedévodné
pohladavka, ktora bola po jej judikovani dokonca vymozZena v exeku€&nom konani. Az po podani navrhu
na obnovu konania a povoleni obnovy Zalovana v obnovenom konani zobrala Zalobu v celom rozsahu
spat. S poukazom na citovanu postupnost’ sidnych rozhodnuti je podfa nazoru Zalobcu nesporné, Ze
na sude uspesne preukazal porusenie svojho prava. Ujma ktora Zalovanému na zaklade uplatneného
naroku Zalovanej nielen objektivne hrozila, ale mu aj realne vznikla tak predstavuje sumu 1 404,46 eura.
Primerané finanéné zadostucinenie si Zalobca uplatnil vo vySke 702,23 eura, teda polovicu z ujmy, ktora
mu vznikla na zaklade citovaného platobného rozkazu.

3) Na preukazanie skutkovych tvrdeni Zalobca predloZili fotokdpiu platobného rozkazu Okresného sudu
Svidnik zo dna 27.04.2011 &. k. 7Ro/67/2011-27, fotokdpiu uznesenia
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Okresného sudu Svidnik zo dia 23.10.2014 €. k. 3C/64/2013-44, fotokopiu rozsudku Okresného sudu
Svidnik zo dna 16.02.2016 €. k. 08/25/2015-71, fotokdpiu uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfa
23.02.2017 6Co0/116/2016-99 a fotokdpiu rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dfia 29.12.2017 €. k.
8C/25/2015.

4) K podanej zalobe sa Zalovana vyjadrila podanim zo dfia 07.08.2018. Zalovana povazovala narok
Zalobcu na zaplatenie sumy 702,23 eura titulom primerané finanéného zadostucinenia za nedévodny.
V konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7Ro0/67/2011 sa zalovana ako zalobca
domahala zaplatenia sumy 795,76 eura s prisluSenstvom. Podfla ustanovenia § 172 ods. 9 OSP, ak sa
uplatriuje pravo na zaplatenia pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel, sud
nevyda platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Okresny sud Svidnik v
konani vedenom pod sp. zn. 7Ro/67/2011 dfia 27.04.201 platobny rozkaz vydal, teda sud nevyhodnotil,
Ze pozadované plnenie vychadza z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Na zaklade riadneho exekuéného
titulu, a to pravoplatného a vykonatefného platobného rozkazu Okresného sudu Svidnik zo dna
27.04.2011 €. k. 7R067/2011, sudny exekutor vymohol od Zalobcu dlZnd sumu. Po povoleni obnovy
konania Zalovana ako Zalobca zobrala Zalobu spat. Podfa nazoru Zalovanej nedoS$lo k vzniku prava
zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie v dbsledku UspeSného uplatnenia poruSenia prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi v zmysle §3
ods. 5 zakona €. 205/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Skutocnost ze sa zalovana domahala v inom
sudnom konani naroku na zaplatenie dlZznej sumy, ktori sud nevyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku, pretoze vydal platobny rozkaz, a Ze Zalovana na zaklade vykonatelného exekuéného titulu
vymahala pohfadavku v exekuénom konani, priom sud udelil exekutorovi poverenie na vykonanie
exekucie, a Ze nasledne po obnove konania zabrala zalovana ako Zalobca Zalobu spat, nemozno
povazovat’ za porudenie povinnosti zo strany Zalovanej. V ¢ase uzavretia dodatkov k zmluve medzi
stranami sporu a v ¢ase podania navrhu na vydanie platobného rozkazu zo strany Zalovanej nebola
Ziadna zo zmluvnych podmienok dohodnutych v dodatkoch Zalovanej ur€ena za neplatnu a ani za



neprijatelnt zmluvni podmienku. Zalovana bola pri podani navrh na vydanie platobného rozkazu
dobromyselna. Ochrana spotrebitela neméze spocivat v tom , Ze spotrebitel mbéze poruSovat svoje
zmluvné zavazky, a nasledne eSte finanCne profitovat z poruSovania zmluvnych povinnosti. Narok
Zalobcu na priznanie finanéného zadostucinenia Zalovana povazovala za narok uplatneny v rozpore s
dobrymi mravmi (ochranu Ziada ten kto porusil svoje povinnosti). V danej veci podfla Zalovanej nemozno
opomenut skuto€nost, Ze Zalobca vo veci vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7Ro/67/2011
bol Zalovanym, pretoZe preukazatelne neuhradil sumu 131,88 eura za poskytnuté sluzby. Zalobcovi
vznikol prospech ponechanim si mobilnych telefénov, ktoré ziskal za vyhodnejSiu cenu ako ini poctivi
spotrebitelia. UloZenim povinnosti Zalovanému na nahradu primeraného finanéného zadostucinenia by
bola poruSena klasicka zasada rimskeho prava nemo turpitudinem suam allegans auditur - nikto sa
nemdze dovolavat z vlastnej nepoctivosti. Zalovana navrhla, aby sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanej
nahradu trov konania.

5) K vyjadreniu Zalovanej zo dria 07.08.2018 podal Zalobca v lehote stanovenej sidom vyjadrenie
(repliku) zo dfia 12.09.2018. V podanej replike Zalobca poukazal (okrem iného) na konStatovanie
Zalovanej, Ze narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je nedévodny, pri¢om podla
nazoru Zalovanej k vzniku prava na priznanie primeraného
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finanéného zadostuc€inenia nedo$lo nakolko nie s splnené zadkonné podmienky podla § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Za nespravnu povazoval Zalobca argumentéaciu o tom,
Ze nemozno povazovat za porusenie povinnosti postup Zalovanej, ktora po obnove konania zobrala
ako Zalobkynia Zalobu v celom rozsahu spat. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dfia 16.02.2016
€. k. 8C/25/2015-71, uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 23.02.2017 ¢&. k. 6C0/116/2016-99
a rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dna 29.12.2017 &. k. 8C/25/2015-115 Zalobca uUspesSne
uplatnil poruSenie svojho prava, ked nebol zaviazany k povinnosti platit pohfadavku Zalovanej vo
vyske 795,76 eura s prisluSenstvom. Zalovana uznajic nedévodnost svojho naroku vzala Zalobu spat
v celom rozsahu. Zalobca zarover v obnovenom konani uplatnil svoje pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 1 404,46 eura. Podla Zalobcu citovanymi sudnymi rozhodnutiami je preukazané,
Ze v konani pred sudom uUspeSne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti. V zmysle ustanovenie
§ 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela je pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie
postadujuca uz samotna hrozba ujmy (spdsob privodit ujmu). V danom pripade podla Zalobcu iSlo uz
o realny vznik ujmy, kedZe Zalovanej bola platobnym rozkazom priznana nedévodna pohfadavka, ktoru
si vymahala v exeku€¢nom konani, &im doSlo k zrazeniu sumy vo vySke 1 404,46 eura. V kone&nom
dosledku sa ukazalo

(rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dfia 16.02.2016 &. k. 8C/25/2015-71, uznesenim Krajského
sudu v PreSove zo dna 23.02.2017 &. k. 6C0/116/2016-99 a rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dna
29.12.2017 €. k. 8C/25/2015-115), Ze uplatnena pohladavka bola nedévodna a Zalovanej bola uloZzena
povinnost’ vydat bezddvodné obohatenia vo vySke 1 404,46 eura. S poukazom na uvedené Zalobca
povazoval argumentaciu Zalovanej za nenalezitl a navrhol, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a
Zalovanu zaviazal k ndhrade trov konania Zalobcu.

6) Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie. Na pojednavanie dfia 12.02.2019 sa nedostavil
Zalobca, ktory bol na pojednavani zastipeny pravnym zastupcom, a ani Zalovana, ktora bola na
pojednavani zastupena pravnym zastupcom.

7) Podfla § 180 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku, po vyvolani veci sud zisti, i sa
dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i
sa pojednavanie bude konat' v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

8) V zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového poriadku sud rozhodol Ze pojednavanie vykona v
nepritomnosti stran sporu.

9) Pravny zastupca zalobcu vo svojom prednese na pojednavani zotrval na podanej zalobe a Zalobnému
navrhu navrhol vyhoviet. Pravny zastupca Zalovanej predniesol svoje stanovisko v sulade s vyjadrenim
k Zzalobe zo dha 07.08.2018 s tym, Ze nie su splnené podmienky na postup podla § 3 ods. 5 Zakona



o ochrane spotrebitela, teda na strane Zalobcu nevznikol narok. Zalobnému navrhu Zalovana navrhla
nevyhoviet a Zalobny navrh zamietnut.

10) Na pojednavani sud vykonal dokazovanie Citanim listinnych dbkazov tvoriacich podstatnu &ast
obsahu sudneho spisu.
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11) Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

12) Z obsahu podanej zaloby, bolo sudu o do predmetu konania zrejmé, Zze Zalobca svoj narok na
primerané finanéné zadostucinenie odévodnili v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zédkona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela titulom Uspechu v obnovenom konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp.
zn. 8C/25/2015 a s poukazanim na vznik realnej ujmy na strane Zalobcu v exeku¢nom konani vedenom
na zaklade exeku€ného titulu - platobného rozkazu vydanom Okresnym sudom Svidnik v suidnom konani
vedenom pod sp. zn. 7Ro//67/2011, v ktorom bola Zalovanej priznana nedévodna pohladavka.

13) Z vykonanych listinnych ddkazov, a to najméa predloZzenych sudnych rozhodnuti a z ich obsahu,
sud zistil, Ze unesenim zo dna 23.10.2014 ¢&. k. 3C/64/2013-44 Okresny sud Svidnik povolil obnovu
konania vo veci vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7Ro/67/2011 a zarovenh nariadil odklad
vykonatelnosti platobného rozkazu Okresného sudu Svidnik zo dia 24.04.2011 ¢&. k. 7Ro/67/2011-77.
Platobnym rozkazom zo diia 24.04.2011 €. k. 7Ro/67/2011-77 Okresny sud Svidnik uloZil Zalobcovi
povinnost zaplatit Zalovanej sumu vo vySke 795,76 eura s prislusenstvom. V obnovenom sudnom konani
vedenom na Okresnom sude Svidnik pod. sp. zn. 8C/25/2015 sud rozsudkom zo dna 16.02.2016 ¢.
k. 8C/25/2015-71 konanie titulom spéatvzatia Zzaloby v celom rozsahu zastavil (vyrok I. rozsudku). Vo
vyroku €islo Il. Ill. sud rozhodol o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v uplatnenej sume 1
404,46 eura, ktoré si zalobca uplatnil vzajomnou zalobou (protiZzalobou). Uplatnena suma bezdévodného
obohatenia predstavovala sumu zrazenu v ramci vykonu exekucie v prospech Zalovanej na zaklade
exekucéného titulu platobného rozkazu Okresného sudu Svidnik zo diia 24.04.2011 €. k. 7Ro/67/2011-77.
Rozsudkom zo diia 16.02.2016 €. k. 8C/25/2015-71 sud vo vyroku Il. zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi
sumu 1 079,02 eura a v prevySujucej Gasti sud vo vyroku lll. protizalobu zamietol. Zalobca podal
proti vyroku lll. a taktiez proti vyroku IV. rozsudku. ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania zo dha
16.02.2016 ¢&. k. 8C/25/2015-71 odvolanie. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo diia 23.02.2017 &. k.
6C0/116/2016-09 zruSil napadnuti rozsudok vo vyrokoch lll. a IV. a vec vratil na dalSie konanie sudu prvej
inStancie. Rozsudkom zo dia 23.12.2017 ¢. k. 8C/25/2015-115 Okresny sud Svidnik ulozil Zalovane;j
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 325,44 eura a nahradit mu trovy konania. Celkom v obnovenom
konani bola Zalobcovi priznana titulom bezdévodného obohatenia suma 1 404,46 eura.

14) Z vykonanych listinnych dékazov bolo pre sud nepochybné, Zze pravny (zavazkovy) vztah medzi
sporovymi stranami v pévodnom konani 7Ro/67/2011 a v obnovenom konani 8C/25/2015 bol vztahom
spotrebitelskym, a Zalobca mal v danych konaniach status spotrebitela.

15) Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal
protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitela
uplatfiované voci vSetkym spotrebiteflom (dalej len kolektivne zaujmy spotrebitelov. Spotrebitel , ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané
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finanéné zadostoucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.



16) Ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela ziadat’ primerané
finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude UspeSne uplatni poruSenie svojho prava, a to od
toho (voli tomu), kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostucinenia je
dovfisenie ochrany poruseného prava spbésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany.
Hypotéza pravnej normy (ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela) vyzaduje splnenie
predpokladov, ktorymi st uspesné uplatnenie poruseného prava alebo povinnosti ustanovenej Zakonom
o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi pravnymi predpismi a spésobilost takéhoto poruSenia prava
alebo povinnosti privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sidu nemusia byt predlozené dbékazy o existencii ujmy,
pretoze staci, ak ta ujma tu je, Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze
postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

17) Pri skimani naplnenia podmienok hypotézy § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela sud dospel k
zaveru, ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 8C/25/2015 zalobca v postaveni
Zalovaného si ako spotrebitel na sude uspesne uplatnili poruSenie prava tym, Zze vo€i nemu bola v konani
vedenom na Okresnom sude Svidnik sp. zn. 7Ro/67/2011 a v obnovenom konani sp. zn. 8C/25/2015
uplatnena nedévodna pohladavka na zaklade podanej Zzaloby zo strany Zalovanej. Predpoklad podla § 3
ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela ,porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi“, potrebny pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie je naplneny
nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale
aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku (porovnaj rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/136/2017 zo diia 26.06.2018, sp. zn. 3Co/72/2018 <http://
merit.slv.cz/3Co/72/2018> zo dria 04.09.2018).

18) V obnovenom konani vedenom pod sp. zn. 8C/25/2015 nebola Zalobcovi rozsudkom zo dfia
16.02.2016 &. k. 8C/25/2015-71, uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 23.02.2017 ¢&. k.
6C0/116/2016-09 a rozsudkom zo dfia 23.12.2017 ¢&. k. 8C/25/2015-115, uloZena povinnosti zaplatit
pohfadavku Zalovanej v sume 795,76 eura s prisluSenstvom, nakolko ta svojim dispozi€nym ukonom
vzala Zalobu v celom rozsahu spéat. Zaroven si v obnovenom konani 8C/25/2015 Zalobca vzgjomnym
navrhom (protizalobou) uspesne uplatnil pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1 404,46
eura. Sud na zaklade vysledku konanie vo veci sp. zn. 8C/25/2015 kon&tatoval, Ze pohladavka Zalovanej
vo vyske 795,76 eura s prisluSenstvo bola nedbévodna, priC¢om pohlfadavka Zalovanej nebola dévodna
ani v konani vedenom pod sp. zn. 7Ro/67/2011 v ktorom bol vydany platobny rozkaz na zaklade ktorého
sa viedol vykon exekucie. Sud pri skimani naplnenia zakonného predpokladu ,spésobilosti takéhoto
poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitelovi ujmu“ kon$tatoval, Ze Zalobcovi jednanim
Zalovanej hrozila ujma na jeho pravach. Pri naroku na primerané finanéné zadostucinenie pritom
postaduje samotna hrozba ujmy. V pripade Zalovanej neSlo len o hrozbu moznu v buduicnosti, ale sa
jednalo o priame naplnenie hrozby tym, Ze realna ujma vznikla vymahanim neddvodnej pohladavky v
ramci vykonu exekucie na zaklade platobného rozkazu vydanom v konani vo veci 7Ro/67/2011, ktory
tvoril exekucny titul, pri¢om v rdmci vykonu exekucie doslo k vymoZzZeniu sumy 1 404,46 eura. Vznik
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uvedenej ujmy (bezddévodného obohatenia) bol taktiez preukazany na zaklade vysledkov obnoveného
konania 8C/25/2015, v ktorom bola Zalovanej na zaklade jednotlivych rozhodnuti sudu prvej inStancie
a odvolacieho sudu uloZena povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 1 404,46 eur,
t. j. vo vySke realne vymoZzZenej sumy v ramci vykonanej exekucie.

19) Na zaklade vykonaného dokazovania, sud povazoval narok zalobcu na zaplatenie primeraného
finanéného zadostuc€inenie za dévodny a uplatnenu sumu vo vyske 702,23 eura za primeranu. Uplatnena
suma primeraného finanéného zadostucinenia podla sudu zodpoveda rozsahu zasahu zalovaného do
prav zalobcu ako spotrebitelov v pévodnom konani a obnovenom konani, nakolko konanie zalovaného
vyvolalo u Zalobcu urcité psychické vypatie a zataz.

20) O naroku Zzalobcu na priznanie primeraného finanéného zadostudinenie preto sud rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyroku Cislo |. tohto rozsudku, a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcom
sumu 702,23 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



21) Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku - sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

22) Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku - o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23) Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku - o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

24) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol vo vyroku C€islo Il. tohto rozsudku v sulade s
ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca bol v konani uspe$ny, preto mu sud
vocéi Zalovanej strane priznal nadhradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet jeho pravneho zastupcu, o
vySke ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

25) Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov - ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o uréenie
neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov
konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

26) V danej veci bol Zalobca v zmysle § 4 ods. 2 pism. u/ zdkona €. 71/1992 Zb., ako spotrebitel
domahajuci sa svojho prava podla osobitného predpisu (zédkon. & 250/2007 Z.z.) oslobodeny od
poplatku za podanie Zaloby, pricom v konani bol uspeSny. PretoZe Zalobca bol oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov a v konani Uspesny, sud zaviazal vo vyroku €islo Ill. tohto rozsudku Zalovanu stranu
zaplatit sudny poplatok za podanie Zaloby na sud v sume
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42,00 eur. Poplatok bol vyrubeny podla polozky &islo 1 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov, ako 6%
z hodnoty predmetu sporu (6 % z hodnoty sporu, najmenej 16,50 eura.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

Podla § 356 CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na zaklade uznania naroku
alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie takého rozhodnutia, b)pre zmesSkania okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli slnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podla § 358 CSP, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podra § 360 ods. 1 CSP, odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né
spolo¢enstvom podla § 77.



Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutonosti, f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
4Csp/14/2018

-9-

nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a)sa tykaju
procesnych podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c)ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
alebo, d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Podla § 368 CSP, osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

Podla § 226 CSP, pravoplatnost’ je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spbésobuje zavaznost a
zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 CSP, vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajiceho povinnost plinit,
ktora spoc&iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.



