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Uznesenie

Okresny sud Spigska Nova Ves, v pravnej veci P.. P. A. Q., A.. X.X.XXXX, bytom u matky, zast. Uradom
prace socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, dieta matky T. Q., A.. X. X XXXX, W. O. XX, a muza,
ktorého otcovstvo bolo zapreté G.. U. Q., A.. XX. XX XXXX, W. M. XXX/XX, X., v konani o ur€enie mena,
takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

1. Ziaden z Uc¢astnikovnema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim zo dia 11.12019 zacal z iradnej moci konanie o uréenie
mena maloletého dietata, nakolko sudu bolo Mestom Krompachy oznamené, Ze rodicia dietata sa na
jeho mene nedohodli.

2. 'V priebehu konania matka maloletého dietata opakovane ospravedinila svoju neuc€ast na
pojednavani a Ziadala, aby sud rozhodol v jej nepritomnosti a ur&il meno maloletému dietatu S..

3. Dnia 11.2.2019 bolo sudu doru¢ené oznamenie G.. U. Q., o jeho neuc&asti na nariadenom pojednavani
a to z dévodu, Ze sud v konani 5Pc/21/2018 uz rozhodol o tom, Ze on nie je otcom maloletého dietata,
ktorému ma byt uréené meno.

4. Sud v zmysle § 2 CMP v spojeni s § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti matky a otca, ktorého
otcovstvo bolo zapreté.

5. Podla €l. 3 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*), ak
sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec
sa posudi podfla toho ustanovenia tohto alebo iného zdkona, ktoré upravuje pravnu vec €¢o do obsahu
a Ucelu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci.

6. Podla § 23 ods. 2 CMP, ak tento zdkon neustanovuje inak, mozno za¢at’ konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

7. Podla § 24 CMP, konanie je zaCaté doru€enim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zac¢ati konania.

8. Podrla § 40 ods. 3 z4k. €. 36/2005 o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ak sa rodicia
nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého dietata alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je zndmy, urci
meno alebo priezvisko sud.



9. Zo spisu tunajSieho sudu €.k. 5Pc/21/2018 sud zistil, Ze pod uvedenym &islom bolo vedené konanie na
navrh G.. U. Q. o zapretie otcovstva a rozsudkom ¢€.k. 5Pc/21/2018-33 zo dfia 6.11.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 6.12.2018 bolo uréené, Zze G.. U. Q., A.. XX XX.XXXX nie je otcom maloletého dietata
meno neurcené, A.. X.X.XXXX z matky T. Q., A.. X X.XXXX. Zo spravy kolizneho opatrovnika mal.
dietata zo diia 22.1.2019 sud zistil, Ze matka maloletého dietata Zije v spolo&nej domacnosti s jej rodiémi
a maloletym synom ako aj ostatnymi detmi mal. T. a mal. D. pochadzajucim z manzelstva s G.. U. Q..
Matka sa k osobe otca dietata mal. meno neuréené Q., nevyjadruje a uviedla, Ze otca nezapiSe ani do
rodného listu dietata.

10. Civilny mimosporovy poriadok neobsahuje ustanovenie vyslovne upravujuce moznost z Uradnej
moci zastavit’ konanie, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vzhlfadom na vysSie uvedené v zmysle
ustanovenia &l. 3 ods. 1 CMP s poukazom na ustanovenie §23 ods. 2 CMP predmetné konanie zastavil,
kedZe odpadol dévod, pre ktory bolo konanie za¢até. Otcovstvo muza, ktorého matka oznacila za otca
dietata bolo zapreté, a nejde o situaciu, Ze nie je znamy ani jeden rodi¢ dietata.

11. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala

jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



