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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | na hlavhom pojednavani konanom dria 12.2.2019 predseda senatu JUDr. Ladislav
Bujiiak v senéate zloZenom z Cleniek senatu JUDr. Janky Tomascinovej a Mgr. Anny Palenéarovej v
trestnej veci obzalovaného F. pre obzvlast zavazny zloc€in legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla §
233 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zakona a zlocin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods.
1, ods. 2 pism. a/ s poukazom na § 138 pism. i/, ods. 4 Tr. zakona takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/ F. - nar XX. X. XXXX v F., trvale bytom V., okres

F., prechodne bytom Q.

t. 8. UVTOS Presov - Sabinov v ingj trestnej veci

2/ D. - nar. X. XX.XXXX v K., trvale bytom Y.

Z. okres K., t. 8. v UVTOS Kosice - Saca

v inej trestnej veci

3/ D. - nar. XX.X.XXXX v F., trvale bytom F., Q.

4/ V. - nar. XX. X XXXX v F., trvale bytom F. . okres K.

5/ E. - nar. XX XX.XXXX v A., trvale bytom C..

XXXIXX, G., okres K.

6/ A. - nar. XX XX.XXXX v X., trvale bytom X., okres Q.

uznavaju savinnymi, Ze

F. ako hlavny predstavitel organizovanej skupiny pozostavajucej najmenej zo 6 osbb spolenej za
ucelom Cerpania nadmernych odpoctov dane z pridanej hodnoty, ktorej niektori ¢lenovia su stihani
v samostatnom vyli¢enom konani zabezpecCoval dalSie spoloCnosti, ktoré potvrdzovali dodania, Ci
kupu tovarov, osoby, ktoré na dafiovych Uradoch potvrdzovali dodania a kipu tovarov, osoby, ktoré
na dafovych uradoch potvrdzovali dodania, €i kipu tovarov k jednotlivym obchodom, zabezpedil
uctovnikov, ktori viedli uctovnictva a vystavovali jednotlivé faktury, pisomnosti, ¢i dopravcov k
uskuto€nenym fiktivnym obchodom, pricom takto vytvorena skupina pdsobila hlavne na uzemi
Kosického kraja a na Gzemi Slovenskej, Madarskej a Ceskej republiky najma v roku 2008, po
dohode roéznych €lenov skupiny zabezpec€ovali vyhotovovanie fiktivnych uctovnych dokladov a to najma
faktur, dodacich listov, zmliv o dodani tovarov, prijmovych a vydavkovych pokladni¢nych dokladov
a prevodov finan&nych prostriedkov na rézne bankové Ulty za ucelom predstierania obchodovania s
réznymi komoditami za spoloCnosti A. a iné a tieto na zaklade dohody nasledne uctovnik D. a ini,
v réznych obdobiach zauctovavali do uctovnictiev firiem Q. na z&klade €oho Uctovnici vystavovali
dariové priznania na ¢erpanie nadmernych odpoctov za jednotlivé mesiace, ktoré nasledne po vzajomnej
dohode predkladali na prisluSné darfiové Urady konatelia jednotlivych firiem a to A. a ini, kde v
pripade vykonavanych danovych kontrol F. a D. nasledne zabezpecovali vyhotovenia fiktivnych faktur,
medzinarodnych nakladnych listov, prijmovych a vydavkovych pokladni€nych dokladov o uskutoénene;j
cezhrani¢nej preprave na zaklade dohody s prepravcom zastupcom spolocnosti Z., prostrednictvom jeho
firiem, kde tieto doklady boli zauctovavané uctovnikmi do uctovnictva jednotlivych firiem, pricom tieto
prepravy potvrdzovali dodanie tovaru do Madarskej a Ceskej republiky pre odberatelov X. kde nasledne
v pripade vykonavanej danovej kontroly prisluSnym danovym dradom po predchadzajucej vzajomnej



dohode a na zaklade pokynov F., D. pripadne D. P. B., &i prostrednictvom inych oséb potvrdzovali A.
a ini uskuto€nenia predmetnych obchodov v jednotlivych pripadoch, €¢o malo za nasledok v niektorych
pripadoch vyplatenie nadmernych odpoctov, ¢im koordinovane defbou ur€itych uloh skupina vytvarala
obchodné retazce s fiktivnym dodanim tovaroy, fiktivnym uskuto&nenim prepravy a fiktivnymi thradami
finanénych prostriedkov, ktoré predstierali uskutoénenie zdanitelnych plneni v amysle uplatnenia si prava
na ¢erpanie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty na prislusnych darfovych uradoch Slovenske;j
republiky, konkrétne:

1.Aobz. F.

F. v mesiaci januar 2008 zabezpedil od zastupcu

spolognosti Q. vystavenie faktary pre spol. |. za predaj elektréd H., kde zastupca spolo¢nosti Q. na
z&klade pokynov F. vystavil faktdru &. XXXX/XX zo dria 10.1.2008 na celkovd sumu 988 427,60 Eur
(29.777.370, - Sk), dodacie listy a prijmové pokladni¢né doklady na uréenu sumu, kde takto vystavené
doklady F. odniesol konatelovi spol. I. a nasledne F. zabezpecil obdobnym spésobom od V. konatela
spol. H. vystavenie faktury €. XXXX/XX na celkovu sumu 3.043.782,- Sk, dodacie listy a prijmové
pokladniéné doklady na uréenu sumu za predaj rozmetacej a omietacej pily X., kde tieto doklady na
zaklade pokynov F. vystavil D., kde tieto potom F. opat odovzdal zastupcovi spolo¢nosti I. ktory tieto
zaviedol do svojho Uctovnictva, aj napriek tomu, Ze k redlnemu dodaniu tovarov a ani k vyplateniu
penazi nedoSlo a nasledne na zaklade pokynov F. Q. vystavil doklady pre spol. X., ktorej konateflom
je E. a to fakturu &. XXXX/XXXX zo dna 4.2.2008 na celkovu sumu 844 785,20 Eur (25.450.000, -
Sk), ktoré odovzdal F. a ten mu nasledne priniesol doklady od spol. X. potvrdzujice uskuto€nenie
uvedeného obchodu a uhradenie pefiazi, ktoré zabezpecil prostrednictvom D.. D. a taktiez doklady od
spol. Z. potvrdzujuce prepravu uvedenych tovarov do Budapesti - Madarsko, ktoré vystavil zastupca
Z. na zaklade poziadavky F., aviak k dodaniu tovarov a k uhradeniu finanénych prostriedkov nedoslo,
na zaklade ¢oho si dfia 25.2.2008 uplatnil konatel spol. I. ¢erpanie nadmerného odpoctu DPH za
zdanovacie obdobie januar 2008 v celkovej sume 173.120,31 Eur (5.215.491,- Sk), kde dha 25.8.2008
doslo k vyplateniu nadmerného odpoctu v celkovej vyske 173.120,31 Eur (5.215.491,- Sk) na ucet spol. 1.
pricom nasledne tieto finan&né prostriedky boli po Ciastkach prevedené na ucet spol. R. ktorej konatelom
bol F. Q., resp. fyzicky odovzdané F. Q., &im takto bola spésobena 8koda Statnemu rozpoctu SR v
zastupeni DU Michalovce vo vyske 173.120,31 Eur (5.215.491,- Sk)

1. B obz.F.

v presne nezistenom Case zabezpedil F.A. od spolocnosti A.

A. 5 fakturu €. XXXXXXX 2z 24.10.2008 na dodavku skrutiek, dodacie listy, prijmové a vydavkové
doklady, na zdklade ktorych nasledne od spolo€nosti A., ktorej konatefom v tom &ase bol A. bola
vystavena faktura €. XXXXXXXX zo 16.12.2008, dodacie listy, CMR prijmové a vydavkové doklady
pre spolo¢nost U.. - G., pricom k fyzickému dodaniu, k preprave a ani k zdanitel/nym plneniam
nedoslo a doklady o tychto skuto&nostiach zabezpedil F. Q. prostrednictvom zastupcu prepravcu Z. K.,
ktory potvrdzoval uskuto&nenie prepravy do Ceskej republiky, prisom D. zabezpedil uétovnu agendu,
vystavenie faktur a spracovanie danovych priznani na zaklade pokynov F., kde diha 26.11.2008 bolo
podané A., konatelom spolo&nosti A. dafiové priznanie na DPH za oktdber 2008, ktoré vypracoval D.,
¢im doslo k neopravnenému uplatneniu nadmerného odpoctu DPH vo vyske 1.900.000,- Sk (63.068,45
€), ktory nebol vyplateny na uc€et spolo¢nosti A. O. ku Skode Statneho rozpoctu SR v zastupeni Darovy
urad Humenné

1.Cobz. F.Q,A. L, D.

v presne nezistenom €ase zabezpe il F. Q. od spolo¢nosti A. faktiaru €. XXXXXXX z 21.11.2008
na dodavku skrutiek, dodacie listy, prijmové a vydavkové doklady, na zaklade ktorych nasledne od
spoloCnosti A. ktorej konatefom v tom €ase bol A. bola vystavena faktura €. XXXXXXXX zo 16.12.2008,
dodacie listy, CMR prijmové a vydavkové doklady pre spoloénost G., pricom k fyzickému dodaniu,
k preprave a ani k zdanitelnym plneniam nedo$lo a doklady o tychto skuto¢nostiach zabezpecil F.
prostrednictvom zastupcu prepravcu Z., ktory potvrdzoval uskuto&nenie prepravy do Ceskej republiky,
pricom D. zabezpedil uctovnu agendu, vystavenie faktar a spracovanie danovych priznani na zaklade
pokynov F. kde dfa 29.12.2008 bolo podané A. L., konateflom spolo&nosti A. dafiové priznanie na DPH
za november 2008, ktoré vypracoval D., ¢im doSlo k neopravnenému vyplateniu nadmerného odpodtu
DPH vo vyske 56.772,09 Eur (1.710.316,- Sk), ktory bol vyplateny na ucet spolo¢nosti A. ku Skode
Statneho rozpoctu SR v zastupeni Dafiovy urad Humenné

2.Aobz. F.

Obzalovany F. po vylakani neopravneného nadmerného odpoc¢tu DPH za obdobie januar 2008
prostrednictvom zastupcu spolo€nosti . (dalejiba |.) od Dafového uradu Michalovce, ktory bol 25.8.2008
vyplateny na ucet spolo€nosti |. vo vySke 173.120,31 Eur (5.215.491, - Sk) v umysle zakryt jeho pdvod



v trestnom Cine tieto na zéklade predstieranej zmluvy o p6zi¢ke medzi spolo¢nostou R. a I. z 31.8.2008
prostrednictvom zastupcu spol. |. ako predstierané opravnené vratenie pozicky previedol z uctu spol. I..
XXXXXXXXXXIXXXX na uCet svojej spoloénosti J. celkovo vo vySke 132.775,675 Eur (4.000.000, - Sk)
a suma 26.555,135 Eur (800.000,-Sk) bola konatefom spolo€nosti I. po vybrati z u¢tu fyzicky odovzdana
F. Q., ¢im takto ziskal neopravneny prospech vo vySke 159.330,81 Eur (4.800.000,-Sk)

2.Bobz. F. Q.

Obzalovany F. po vyldkani neopravneného nadmerného odpoétu DPH za obdobie november 2008
najma prostrednictvom zastupcu spolognosti A. od Darnového uradu Humenné, ktory bol 25.2.2009
vyplateny na ucet spolo¢nosti A. vo vySke 56.772,09 Eur (1.710.316, - Sk) v umysle zakryt jeho pbvod
v trestnom c¢ine tieto na zaklade predstieranej zmluvy o pdzi¢ke medzi spolo€nostou A. z 27.10.2008
prostrednictvom zastupcov spoloCnosti A. ako predstierané opravnené vratenie pozicky previedol z uctu
spol. A. na ucet spolo€nosti B. sumu 50 000 Eur (1.506.300, - Sk), ktoré boli zastupcom spolo€nosti
B. v hotovosti vybraté a fyzicky odovzdané F. ¢im takto ziskal neopravneny prospech vo vySke 50 000
Eur (1.506.300, - Sk)

teda

Obz. F.

v bodoch 2.A, 2.B obZaloby

prijem z trestnej €innosti v umysle zakryt' jeho pbévod v trestnom &ine, previedol na seba vo velkom
rozsahu

v bodoch 1. A, 1. B, 1.C obZaloby

ako ¢len organizovanej skupiny si neopravnene uplatnil vo velkom rozsahu narok na vratenie dane z
pridanej hodnoty v imysle zadovazit' sebe neopravneny prospech

Obz. D.

v bode 1.A obzaloby

ako ¢len organizovanej skupiny si neopravnene uplatnil vo velkom rozsahu narok na vratenie dane z
pridanej hodnoty v imysle zadovazit' sebe neopravneny prospech

Obz D.

v bodoch 1.A, 1.B a 1. B obzaloby

ako ¢len organizovanej skupiny si neopravnene uplatnil vo velkom rozsahu narok na vratenie dane z
pridanej hodnoty v imysle zadovazit' sebe neopravneny prospech

Obz. E.

v bode 1.A obzaloby

ako ¢len organizovanej skupiny si neopravnene uplatnil vo velkom rozsahu narok na vratenie dane z
pridanej hodnoty v imysle zadovazit’ sebe neopravneny prospech

Obz. A.

v bodoch 1.B a 1. B obzaloby

neopravnene si uplatnil v znaénom rozsahu narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v umysle
zadovazit sebe neopravneny prospech

Obz. V.

v bode 1. A obZaloby

poskytol inému pomoc pri neopravnenom uplatneni naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty v amysle
zadovazit inému neopravneny prospech vo va¢som rozsahu

tym spachali

Obz. F.

v bodoch 2. A a 2. B obzaloby

obzvlast zavazny zlo€in legalizacia prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1, pism. a), ods. 4, pism.
a) Trestného zakona

v bodoch 1. A, 1. B a 1. C obZaloby

zlo€in neodvedenie dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a) (s poukazom na §

138 pism. i), ods. 4 Trestného zakona

Obz. D.

v bode 1. A obZaloby

zlo€in neodvedenie dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a) s poukazom na §

138 pism. i)), ods. 4 Trestného zakona

Obz. D.

v bodoch 1. A, 1. B a 1. C obZaloby

zlo€in neodvedenie dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a) (s poukazom na §

138 pism. i)), ods. 4 Trestného zakona



Obz. E.

v bode 1. A obZaloby

zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a) (s poukazom na §

138 pism. i)), ods. 4 Trestného zakona

Obz. A.

v bodoch 1. B a 1. C obZaloby

zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona

Obz. V.

v bode 1. A obZaloby

Zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 21 ods. 1 pism. d) k § 277 ods. 1,

ods. 2 Trestného zakona

Zatosaodsudzuju

Obz. F.

Podla § 44 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. h/, pism. k/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona,
§ 39 ods. 1 Tr. zdkona a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
upusta od ulozenia suhrnného trestu, nakolko poklada trest ulozeny mu skor§im rozsudkom Okresného
sudu PreSov sp. zn. 41T 76/2016 zo diia 3.11.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 2To 51/2017 zo dnha 11.4.2018, ktorym mu bol pre zlo€in skratenia dane a poistného uloZeny
nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 7 rokov nepodmieneéne so zaradenim na jeho vykon
do ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia, trest prepadnutia majetku a trest zdkazu €innosti vykonavat
akukolvek u¢tovnu ¢innost' podla zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v ramci obchodnych
spolo¢nosti na dobu 6 rokov za dostatoCny.

Obz. D.

Podla § 44 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdkona, § 39 ods. 1 Tr.
zakona a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd upusta od uloZenia
suhrnného trestu, nakolko poklada trest ulozeny mu skor$im rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.
41T 76/2016 zo dna 28.3.2017 s pravoplatnostou z toho istého dria, ktorym mu bol pre zlo€in skratenia
dane a poistného podla § 276 ods. 4 Tr. zakona uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere
5 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia, trest prepadnutia majetku a trest zakazu €innosti vykonavat akukolvek uétovnu &innost podla
zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v ramci obchodnych spolognosti na dobu 6 rokov
za dostatoc¢ny.

Obz. D.

Podla § 277 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona, § 39 ods. 1 a a
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd na trest odnatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada na skusobnu dobu vo vymere 5 rokov s probaénym dohladom.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zakona uklada obZalovanému povinnost spodivajucu v prikaze zamestnat
sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 61 ods. 1, ods. 6 Tr. zdkona sud uklada obZalovanému trest zdkazu Cinnosti vykonavat
akukolvek uctovnu &innost podla zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v ramci obchodnych
spolocnosti v trvani 3 (troch) rokov.

Obz. E.

Podla § 277 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 36 pism. j/, pism. I/, pism. o/, § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. zékona, § 39 ods. 1 a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd na
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada na skusobnu dobu vo vymere 3 (troch) rokov s probaénym dohfadom.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zakona uklada obZalovanému povinnost spodivajucu v prikaze zamestnat
sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud rusi trestny rozkaz OS PreSov sp. zn 41T 95/2017 zo dfha 17.1.2018 s
pravoplatnostou dia 1.8.2018, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obz. A.

Podla § 277 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, pism. o/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona,
§ 39 ods. 1 a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd na trest odniatia
slobody vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zdkona sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu vo vymere 2 (dvoch) rokov

Obz. V.

Podla § 277 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. d/, pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3, 39 ods. 1 a &lanku
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd na trest odfiatia slobody vo vymere
6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zdkona sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu vo vymere 12 (dvanast) mesiacov

odovodnenie:

Okresny sud KosSice | (dalej len sud) na hlavhom pojednavani (dalej len HP) dria 10.11.2015 svojim
rozsudkom rozhodol a odsudil v trestnej veci obZalovaného F. tak, ako je to uvedené v tomto rozsudku
(na €. I. 3249).

Na zaklade odvolania obzalovanych Krajsky sud v KoSiciach (dalej len KS) svojim uznesenim sp. zn.
4To 7/2016 zo dna 12.7.2016 napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znova prejednal a rozhodol.

Sud po doplneni dokazovania precitanim uznesenia Okresného riaditel'stva PZ v Michalovciach sp. zn.
CVS: H. zo diha 21.2.2011 a uznesenia Krajskej prokuratury v Kosiciach (dalej len KP) sp. zn. 1Kv
53/2009 zo dfia 3.3.2011 (na €. I. 3383 - 3396), ktoré precital KP, ¢im boli podla nazoru sudu, odstranené
KS vycitané procesné nedostatky uvedené v jeho zruSujicom uzneseni spdsobené vylu¢enim veci na
samostatné konanie obz. D. (dalej len obz. X.).

Precitanim tychto uzneseni o vylu€eni bolo preukazané, Ze v predmetnej veci je Zalovany skutok, za
ktory bolo vznesené obvinenie a vylicené boli skutky, ktoré neboli v pripravhom konani (dalej len PK)
ukoncené.

Sud dalej dodava, ze v predmetnej veci vyli¢ené na samostatné konanie bola v minulosti podana
obzaloba na obz. F. (dalej len obz. Q.) na Okresny sud Kosice II.

Sud dalej dodava, ze udajna nezakonnost spdsobena vyluenim veci tak, ako to konstatoval KS, po
oboznameni a precitani predmetnych uzneseni na HP KP je zrejmé, Ze nedo$lo k vylu€eniu veci,
ktord je predmetom tohto sudneho konania, t. j. napadnutym uznesenim v PK po vyluceni veci zo
dfia 21.2.2011 doSlo k vyluceniu inych trestnych konani od tejto predmetnej veci a nie naopak, ako to
konstatuje odvolatel i KS a teda v danom pripade doslo k zachovaniu totoznosti vySetrovaného skutku,
t. j. v8eobecnej plati, Ze uznesenie o zalati trestného stihania determinuje ramec vySetrovania a s tym
suvisiace dokazovanie.

Sud dalej vykonal - pregcital listinné dokazy a to odcudzujuce rozsudky OS PreSov sp. zn. 41T 76/2016
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To 51/2017 vo vztahu k obz. Q. (na €. I.
3883) i vo vztahu k obz. X. (na €. |. 3564 - 3569), t. j. vySSie uvedeného rozsudku OS PreSov ako aj
vy&Sie uvedenej spisovej znacky, ako aj aktualizované odpisy z registra trestov vo vztahu k vSetkym
obzalovanym.

Sud preto na HP dna 12.2.2019 vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav tak, ako je popisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obz. Q. tak v PK ako aj na HP (na €. 1.486 - 533, resp. 2946) vyuzil svoje pravo a odoprel vypovedat.
Obz. X. v PK (€. I. 534 - 543) taktiez vyuzil svoje pravo a nevypovedal.

Na HP (na €. I. 2946 resp. 2952) vypovedal po nazreti do svojich pisomnych poznamok, ktoré na
vyZiadanie sudu preskumal predseda senatu uviedol, Ze obZaloba KP sa nezaklad4 na pravde.

K bodu 1 vypovedal, Ze nikdy nebol ¢lenom Ziadnej organizovanej skupiny, nikdy sa nepodielal na
trestnej Cinnosti, ak aj nejaka bola so spoluobZalovanymi, ktori su v tomto pripade obZalovani, nikdy
sa s nikym vedome nedohodol, vaésinu tychto fudi ani nepozna a nepodielal sa na pachani nijakej
trestnej Cinnosti. Zo spolo¢nosti uvedenych v obZalobe t. j. A. (dalej len A.), Q. (dalej len Q.), I. Q.
(dalej len 1.), Z. A. (dalej len Z. K.), X. (dalej len X.) a G. (dalej len G.), Ziadnu z nich nepozna, nikdy
nebol Ziadnym spolo€nikom, konatefom ani zamestnancom uvedenych spolo&nosti. Nikdy za Ziadnu
spoloénost nepodaval dafiové priznanie a nevyhotovoval Ziadne uctovné doklady. Je toho nazoru, Ze
zadlefovat ho do organizovanej skupiny spifia akurat tak jednu vlastnost v tom, Ze Zil a byval v Ko$iciach.
Tvrdenie, ktoré sa mu v obZalobe kladie za vinu, Ze po dohode s ostatnymi ¢lenmi skupiny, najma s
obz. Q. zabezpecoval fiktivne plnenia, respektive nejaké plnenie prepravy medzi nejakymi firmami sa
tiez nezaklada na pravde, nikdy nevyhotovoval pre tieto firmy ziadny uctovny doklad, ziadnu fakturu,
Ziadne ,cmr -ko“ ani nepodaval pokyny obZ. A. obZ. E., aby potvrdzovali zdanitelné plnenia. Ak by



bolo v obZalobe uvedené o aké doklady ide, kedy, akym spdsobom sa podiefal na zabezpe€ovani
vyplacania a €erpania nadmerného odpoctu aspofi by mal teoretickl moznost sa branit, ale voci takymto
nekonkrétnym tvrdeniam sa neda branit. Ani v jednom pripade sa nepodielal na fiktivnych zdanitelnych
plneniach, vyplacani nadmernych odpoctov a nemal z toho Ziaden osobny prospech.

K bodu 1A sa vyjadril, Ze s firmami Q. (dalej len H.), Z., (dalej len R.) takisto s nimi nema Ziadny
vztah, tieZz nebol ani spolo&nikom, ani konatelom, ani zamestnancom tychto firiem, nepodal za nich
Ziadne danové priznanie, nevyplnil Ziaden uc¢tovny doklad a takisto nemal Ziadny osobny prospech z
nadmernych odpoctov firmy |.. Dalej vypovedal, Ze pokial mal podla obZaloby obz. Q. doniest nejaké
doklady od firmy X. potvrdzujice zdanitefné plnenia a prepravu tovaru, toto neurobil a Ziadnu taku
¢innost nevykonaval. S uplatnenim a &erpanim nadmerného odpodtu firmy I. nemal ni¢ spoloéné. Pokial
v PK boli vypoc&uti svedkovia, obZalovani ohfadom jeho u&asti a plneni jeho pokynov uvadza, Ze ide z ich
strany o zbavenie sa zodpovednosti z ich na jeho osobu. Vzhlfadom k tomu, Ze bol vtom ase obvineny
v inej trestnej veci a bol vo vazbe, nemal ani moznost branit a nejako reagovat’ na ich vypovede. Pokial
vie, oni zabezpecovali firmu bud’ ako konatelia, alebo ako splnomocneni zastupcovia. V podstate nemal
ani moznost zasahovat' ani do ich vykonu ich funkcii, alebo ich kompetencii. Zaverom dodal, Ze tieto
vypovede su tendenéné, nekonkrétne, citi sa byt nevinny a odmieta dalej odpovedat’ na otazky, &im
vyuZil svoje pravo nevypovedat podla § 34 Tr. poriadku.

Obz. B. (dalej len obz. B.) v PK (na &. |. 575 - 595) ako aj na HP (na €. |. 2947 resp. na ¢&. |. 2955) v
podstate zhodne vypovedal, Ze len vykonaval Zivnost - u¢tovnictvo réznym firmam. Aj v su¢asnosti ma
asi 54 firiem, k tymto firmam patrili aj firmy obzZ. V. a obz. A., ktorym poskytoval také isté sluzby ako aj
ostatnym firmam, to znamena spracovavanie uctovnej agendy a priprava vystupov pre dafovy urad, t. j.
ked su platcovia DPH, priznanie k DPH a samozrejme dar z prijmov, priznanie dani z prijmov a to bud
pravnickych, alebo fyzickych osdb. V tomto pripade sa jeho sluzby v tychto dvoch firmach neodliSovali od
jeho ostatnych firiem, takze si nemysli, Ze by nie€o robil naviac, alebo Ze by mal vedomost’ o0 nejakom
protipravnom konani.

Na otazky KP, €i pozna obzalovanych vypovedal, Ze obz. Q. pozna od detstva a tento ho zoznamil s obz.
A. a pozna aj obZ. V. ako svojho klienta. K uc¢tovaniu firmy obz. A. sa dostal cestou navstevy u neho,
pricom mu viedol celu u¢tovnu dokumentéaciu, uctovné doklady mu predkladal klient - obz. A.. Boli to
faktury, bankové vypisy, pricom sa mohlo stat, Ze okrem obz. A. L. mohli tieto doklady predlozit’ aj iné
osoby, kedZe v kancelarii st $tyria u&tovnici a on nie je vzdy pritomny v kancelarii. Ug&tovnictvo viedol
v programe F., nasledne presli na N., pretoze tato firma prestala vyvijat dalSie programy, avSak heslo
pod ktorym uctovali v programe F. si uz nepamata.

Dalej vypovedal, Ze vystavuje aj faktlry pre svojich klientov na zaklade objednéavok, dodacich listov,
alebo nejakého iného dokladu, ktoré mu doda klient. Na pozZiadanie klienta robil aj iné doklady, ako
jednostranny zapocdet, ked trebalo aj prijmovy, alebo vydavkovy doklad, preto je mozné, Ze pre obz. A.
L. vystavil aj iné uctovné doklady, ale pre odstup €asu si uz konkrétnosti nepaméata. Nepaméatal si ani,
¢i mal k dispozicii peciatku firmy obZ. A. L., ale maval k dispozicii aj peciatky klientov kvéli vystavovaniu
dokladov, priCom nasledne priznal, Ze mal k dispozicii aj peCiatku firmy obz. A. L., o oddvodnil tym,
Ze ked bolo vela dokladov, potreboval tuto peéiatku. Ci mu doniesol nejaké Gétovné doklady aj obz. Q.,
resp. & mal obZ. Q. nejaké splnomocnenie na konanie za firmu obZ. A. L. uviest nevedel. Dalej obz. B.
podrobne odpovedal na otdzky KP vo vztahu k systému prijimania a vybavovania uétovnych dokladov
pre jednotlivych klientov vo v3eobecnosti ako aj k firme obz. A. L., priom vypovedal, Ze kazdému
klientovi aj obz. A. L. spracovaval dafiové priznanie na DPH, pri€¢om priznal aj skuto¢nost, Ze nielen
obZ. A. L., ale aj ostatnym klientom odnasal dafiové priznanie na prislusny darovy urad, avSak nevedel
uviest, kto odniesol dariové priznanie obZ. A. L. na Darfovy drad Humenné. Dalej vypovedal, Ze obz. A.
nebol zbehly podnikatel, preto mu pomahal, nebral od neho peniaze, robil si svoju pracu. Mal vedomost’
o nadmernych odpoctoch, avSak nie o vyplatenych nadmernych odpoc&toch, pretoze sa k nemu dostali
zapisy z kontroly z dafovych uradov, ale o tom, ¢i danovy odpocet fyzicky doSiel, alebo nie nevedel,
kedZe nemal pristup na bankovy U&et a v Zivote nebol v banke obz. A. L., ani nevedel, kde ju ma. Znova
zopakoval, Ze nemal vedomost o vyplateni nadmerného odpoctu, ale Zze bol uplatneny vedel zo zapisu
z kontroly z dafiového uradu, podla neho vSetko o on urobil, bolo v poriadku, ale neskimal &i peniaze
dojdu, alebo neddjdu. Nevedel uviest, kto zastupoval firmu obzZ. A. pri dafovych kontrolach, on na to
splnomocnenie nemal, nemal vedomost’ ako bolo naloZzené s vyplatenym nadmernym odpoctom DPH
obz. A. L., ani &i uctoval nejaké zmluvy o pdzitke obz. A., av8ak priznal, Ze viedol uc¢tovnictvo aj obz.
Q., pri€¢om to bolo uctovnictvo ako fyzickej osoby, pric¢om spolo¢nost obz. Q. uviest nevedel, resp. na
jej nazov si nevedel spomenut’ a nepreveroval si uskuto€riovanie obchodov, ktoré uétoval.

Na otazky obhajcu P. vypovedal, Ze si nespomina, Ze by robil u¢tovnictvo aj pre spoloénost |., nepozna
osobu menom pan G., neviedol Uétovnictvo na pravnicku, alebo fyzicki osobu u pana Z., resp. pre



spolognost’ Z. K., neviedol uctovnictvo pre spolo¢nost A. dafové priznania vystavoval na zaklade
zauctovania jednotlivych uctovnych dokladov, nikdy za klienta nepodpisoval dafiové priznania, nakolko
tieto musi podpisovat klient ani nekontroloval odovzdanie, alebo prevzatie tovarov, ktoré uc¢tovne
realizoval a bez podpisu klienta zau€tovaval len taky uctovny doklad, ktory je jednoduchy, ide o drobné
nakupy a podobne.

Na otazku obhajcu P., i sa v priebehu roku 2008 fyzicky, alebo inak dostal do kontaktu s obz. X.
vypovedal, Ze nie, okrem pojednavani na sude.

Obz. V. (dalej len obz. X.) na HP (na &. I. 2947, resp. 2964) vyuZzil svoje pravo a nevypovedal. Z
precitanych zapisnic z PK (na €. |. 596 - 611) je zrejmé, Ze spodiatku tiez vyuZil svoje pravo a v PK
nevypovedal, avSak zo zapisnic z PK (na €. I. 603 - 606, resp. 607 - 611) vyplyva, Ze bol konatefl
spolo€nosti H. a priznal svoj podiel pri pachani zalovanej trestnej ¢innosti spolu s obZ. Q. a obZ. B. a
ich protipravnu ¢€innost.

Presny datum si uz nepamaétal, ale niekedy v mesiaci januar 2008 mal ist za obz. Q. do jeho kancelarie,
kde sidlil aj obz. B.. Obz. Q. mu navrhol obchod so strojmi, Ze ma podpisat’ prijmové a vydavkové
doklady, tieto opeciatkovat, ¢o on aj urobil. Za podpisanie tychto dokladov mal sfubené od obz. Q. 10
az 15 tisic Sk, ak tento obchod prebehne, tak ho obZ. Q. vyplati. Dalej vypovedal, Ze k spolo&nosti H.
sa dostal tak, Ze odpis z obchodného registra dostal do ruky s tym, Ze ju nekupoval, mal ju kupit obZz.
Q. a spolo¢nost dostal od nejakého pravnika, ktorého meno si uz nepamatal. Nasledne sa stretol s obz.
Q. v F. naul. A,, ktory mu tam vybavil kancelariu a vSetky naleZitosti, aby spolo¢nost fungovala. Fyzicky
Ziadne obchody nefungovali, ale na papieroch ano a to, Ze predal spolo€nosti I. stroj - rozmetaciu a
omietaciu pilu znacky X. A., pricom blizSie typ stroja uviest nevedel a konatela spolo¢nosti I. pana G.
vébec nepoznd. Vzdy, ked pridiel do kancelarie k obz. Q., tak prijmové doklady boli vZdy vypisané, on
ich len podpisal a opeciatkoval, pric¢om uctovnictvom spolo€nosti H. viedol obz. B., ktorému predkladal
prijmové pokladnié¢né doklady, ktoré on podpisal, pricom za u&tovnictvo mu platil asi 1500,- Sk. Doklady
obZ. Q. podpisoval v prednej kancelarii, kde vo vedlajSej sedel uétovnik obz. B., pricom fyzicky Ziadne
finanéné prostriedky za obchody uskutoénené spolo¢nostou H. neprevzal.

Obz. E. B. (dalej len obz. B.) tak v PK (na €. I. 544 - 558) ako aj na HP (na €. |. 2948 resp. 2965) priznal a
podrobne popisal svoj podiel pri pachani Zalovanej trestnej Einnosti spolu s obz. X. a tieZ jeho protipravnu
¢innost. UZ si presne nepamatal, ale niekedy po roku 2006 bol osloveny obz. X., &i by neprevzal nejaku
madarsku firmu za peniaze a za kazdu firmu mal dostat’ 15 az 20 tisic Sk, priCom on s tymi firmami
ni¢ nerobil, nepodaval nijaké danové priznania, nemal Ziadne peciatky a vetko robil na pokyn obz. X..
Vlypovedal, Ze pozna aj obz. Q. z F., kde s nim mal ist na danovy urad. Bol konatefom spolognosti X.,
pricom neobdrzal Ziadny tovar ani za Ziadny tovar nezaplatil a nepotvrdzoval nijaké uctovné doklady. V
Madarsku mu pomahal pan P.. z E., ku ktorému sa dostal cez obz. X.. Na pokyn obz. X. v Madarsku
vkladal peniaze a na Slovensku ich vyberal, takisto vkladal peniaze aj na Slovensku, tieto peniaze prisli
na ucet firmy a odovzdaval ich obZ. X.. Aby iSiel na darnovy Urad o to ho pozZiadal obz. Q., kde mal
potvrdit' nejaku kupu tovaru, pri€om mal na dafiovom Urade potvrdit, Ze kupil nejaky stroj, alebo nie€o
iné, za ¢o mu mal obz. Q. vyplatit' 3, alebo 5 tisic Sk. Opatovne vypovedal, Ze v3etko zariadoval obz.
Q. aobz. X. spolu s panom O., on nevykonaval Ziadnu obchodnu €innost’ v suvislosti so spoloénostou,
kde bol konatel, lebo tomu vébec ani nerozumel a urobil vdetko, €o chcel nielen obz. X., ale aj obz. Q..
Na otazky obhajcov opatovne vypovedal, Zze za to, Ze na Danovom urade v Michalovciach asi dvakrat
potvrdil, Ze kupil a predal tovar, nevedel uviest o aky tovar iSlo, mal dostat 3 az 5 tisic Sk a takisto
potvrdil, Ze vyberal peniaze za spolo¢nost X. a znova potvrdil, Ze nepodpisoval Ziadne u&tovné doklady
za tuto spolognost, podla neho ju mal v Budapesti zalozit pan O., on mal len nie¢o podpisat za finan&nu
odmenu, lebo potreboval peniaze. Taktiez potvrdil, Ze vyberal a vkladal peniaze asi od roku 2007 na
pokyn obZz. X. a Ze je prileZitostnym konzumentom alkoholu.

KedZe medzi vypovedami obz. Q. a obz. X. a obz. B. vznikli rozpory, sud nariadil procesny ukon
konfrontacie (na €. |. 2971 resp. 2972), pri¢om procesné strany zotrvali na svojich vypovediach, ked obz.
Q. a obZ. B. objasfovali skuto€nosti, kde t. j. na ktorom dafiovom uUrade €i v Michalovciach, alebo v Q.
sa mali stretnut’ a obz. X. a obz. B. si objasfiovali skuto¢nosti ohladne vkladania a vyberania pefiazi.
Obz. A. L. (dalej len obz. L.) tak v PK (na &. |. 559 - 574) ale aj na HP (na €. |. 2948 resp. 2974)
priznal a podrobne popisal svoj podiel pri pachani Zalovanej trestnej ¢innosti ako konatel spolo€nosti
A. spolu s obZ. Q. a obz. B. a ich protipravnu &innost, ktory vypovedal, Ze nevie o sa udialo, nevie o
ni¢om , iba o tom, Ze ho tito dvaja vy&Sie uvedeni obZalovani oslovili, aby zobral firmu, bude konatelom
tejto firmy, s €im suhlasil, aby nemusel cestovat’ niekde za pracou, nerobil Ziadne obchody, prebehla
dariova kontrola, dal im uétovné doklady, nakoniec prisli policajti, bolo vySetrovanie, on nevedel, Ze
sa pacha nejaka trestna Cinnost' a déveroval, Ze je vSetko v poriadku. Na otazky KP vypovedal, Ze
obz. Q. je jeho pribuzny, mal jeho sesternicu za manzelku a obZ. B. chodil k nim na huby a na chatu,



boli dobri znami a pribuzni, tito mu povedali, Ze beZi nejaka firma, ktori md6ze mat ked sa na neho
zaregistruje, a tak sa stal konatelom spolocnosti A.. Ako konatel resp. spoloénik nevykonaval Ziadnu
obchodnu &innost, neuzatvaral Ziadne obchody, nevyhladaval Ziadnych dodavatefov, nekupil, nepredal
ani nezaplatil za Ziadny tovar a v8etky uctovné doklady mal uétovnik - obz. B.. Za to, Ze bola na
neho prepisana spolo¢nost’ ni¢ nedostal, on nevyhotovoval Ziadnu fakturu, nerobil Ziadne uétovné veci,
lebo tomu nerozumie, U&tovnictvo robil obz. B., ktory ma uctovnicku firmu v Michalovciach, v ktorej
nikdy nebol. Podpisoval doklady bud u obz. B. v dome, alebo ked prisli k nemu na navstevu, priniesli
papiere, nieCo podpisoval, pe€iatku mal obz. B., ktord mu on sam dal, aby ju pouzil, ked to bude
potrebovat. Je pravda, Ze podpisal dafiové priznanie, nevie, kto ho odnasal na darfiovy urad, spoloénosti
A. nepozna, neuzatvaral Ziadnu zmluvu o p6zi¢ke, nevie €o je obsahom darfiovych priznani na DPH,
nevie, aké uctovné doklady boli zau&tované za spolo¢nost A. nedostal Zziadne peniaze za vrateny
nadmerny odpoc¢et DPH, iba ked prisli na u€et, tak mal dat &islo banke, na ktory sa tieto previedli, o mu
zavolali z banky, &islo od u¢tu dostal od obz. Q., priom na aké ucty to bolo uviest nevedel, toto Cislo
dostal na papieriku od obz. Q.. Nepozna spolo€nost B. ani meno pana G., nepodpisal ziadnu zmluvu
o pbzitke so spolocnostou B.. Ked bolo treba nie€o podpisat, tak mu zavolal obz. B., alebo priSiel na
navstevu a vtedy podpisal mozno dva tri papiere, potvrdil, Ze ho volali aj na dafiovy urad kde mal potvrdit
nejaké skutoCnosti, ale uz si nepamata aké, na dariovom urade bol asi tri krat. Nepozna spolo¢nost Z.
- K., ani osobu P. Z., ani nevie o nejakej preprave tovaru touto spolo&nostou, dariové priznanie na DPH
spracovaval obz. B.. Na otazky obhajcov opatovne vypovedal, Ze obz. Q. mu dal €islo uctu, na ktoré mal
ist podpisat’ prevod penazi do banky, za o nedostal Ziadnu finanénu odmenu, nebolo mu ani ¢udné,
Ze ako konatel spolo&nosti to robil, lebo si myslel, Ze je to legalne, vypovedal, Ze nepriSiel do styku a
nepozna obz. X., k prevodu z uctov doslo iba jeden raz, potvrdil, Ze nevidel ako obz. B. vypisuje nejaké
papiere, tento mu len povedal, zZe ich treba podpisat, ¢o urobil, lebo nemal dévod mu neverit a nevedel
na aky ucet boli prevedené finanéné prostriedky.

Na odstranenie rozporov poziadal KP precitat’ ¢ast zapisnice z PK obz. L. zo dha 26.11.2009 (na &.
I. 565), ked po precitani KP tejto €asti ohfadne uzatvorenia zmluvy o pbéZicke vo vyske 5,5 milibna
Sk so spolognostou pana G., obzalovany uviedol, Ze neuzatvaral Ziadnu zmluvu, zobral papier, ktory
mu dal obz. B., ale on si Ziadne peniaze s nikym nepoZiCiaval a tento doklad od obz. B. doniesol na
Danovy urad Humenné. Ak aj nieCo podpisal, tak asi ano, uz si nepamata. Nasledne vypovedal o pévode
spolognosti A. nevedel presne uviest, od kedy bol konatefom tejto spolo€nosti, vie len, Zze mal ist do
PreSova zaregistrovat sa na Zivnostensky urad.

.Svedok D. (dalej len sv. G.) ako konatel spolo¢nosti |. tak v PK (na &. |. 664 - 679) ako aj na HP (na
¢ I. 3050) vypovedal, Zze obchodoval aj so spoloénostou H. (obz. X.), aj spolo€nostou S.... Pri tomto
obchode ho oslovil obz. Q. v tom, &i je mozné cez jeho firmu uskuto¢nit obchod, Ze nakupi tovar ako
firma I. od firmy Q. s tym, Ze obZ. Q. zabezpeci potrebné doklady, financie a dopravu, s &im suhlasil,
kedZe v tom nevidel ni¢ protipravne. Aj druhy obchod medzi jeho spolo&nost'ou a spoloénostou R., ktorej
konatelom bol obZ. Q. prebehol na tom istom principe ako predchadzajuci. Ako uz uviedol, obchodoval
aj so spolo¢nost'ou H., pricom fyzicky ani v jednom pripade za Ziadny tovar nezaplatil, on nerealizoval
Ziadnu prepravu a obchodnu transakciu robil z dévodu sfubenej provizie z tohto obchodu od obz. Q..
Bolo to cca 3 % z celkového objemu obchodu a proviziu obdrzal, ked boli platby na uéte. Od darového
uradu v suvislosti s odpo&tom DPH obdrzal cca 5 miliénov Sk. Uvedenu sumu previedol na ucet obz.
Q., resp. Cast vybral v hotovosti a odovzdal ju obz. Q.. ISlo o rozdiel medzi jeho podielom cca 3% a
sumou spolu s DPH, priCom mu bolo oznamené, Ze tovar existoval, teraz si uz nepamata, ¢i v prvom
pripade, ked bolo to DPH, bolo z toho DPH, uz nevie, &i to bolo na zaklade nejakého pravneho titulu, ale
v druhom pripade tam bola mysli si, nejaka zmluva o péziCke medzi, si nie je isty, Ze Ci to bolo medzi
nim alebo firmou I. a firmou R., alebo to bolo s obz. Q.. Mal viac takych zmluv o péziCke, aj medzi jeho
manzelkou, ale nevedel si spomenut presne.

Jednu zmluvu o pézi¢ke mal s firmou, nevedel uviest, ako sa volala ta firma, mozno A., nevedel si
spomenut. A na otazku KP, &i vie uviest, o €o iSlo pri tej p6ziCke vypovedal, Ze obz. Q. prisiel za nim,
¢i nevie pomdct jeho nejakému znamemu, s tym, Ze on potrebuje nejaké obraty v banke, aby mu bol
poskytnuty bankovy uver, poZiadal ho, ¢i neurobia zmluvu o p6zi¢ke, Ze on pozi€ia tej firme peniaze a
ta firma, mu tie peniaze poSle na u€et. On Ziadne peniaze neprevzal a tieto zmluvy o p6zicke penazi
podpisoval preto, lebo chcel vyjst v Ustrety tomu jeho znamemu vo firme A. a obZ. Q. mal obavu, aby sa
mu tieto peniaze vratili. Na to mu KP predlozil k nahliadnutiu zmluvy o pézicke, ktoré sa nachadzaju v
prilohe €. 1 (na €. 1. 238) av prilohe &. 2 (na &. I. 1), priom svedok po nahliadnuti do tychto zmlav, ktoré su
(na €. 1. 670) potvrdil, Ze ide o tieto zmluvy. Tieto zmluvy uzatvaral medzi firmou R. a l. s obZ. Q. a zmluvu
o pbzicke medzi firmou A. uzatvaral tak, Zze tuto podpisal on a obZ. Q. mu potom doniesol podpisanu
zmluvu od firmy A., resp. opacne, uz si nespomina, ako to bolo. Potvrdil, Ze z obZalovanych pozna len



obz. Q., obz. L. nepoznd, v Zivote ho nevidel. Uvedené sumy na tychto zmluvach a to od R. 5 milionov
Sk a od firmy A. 5,5 miliéna Sk, tieto v hotovosti neobdrzal, ani nevedel odkial pochadzaju. Na otazky
obhajcov vypovedal, Ze obz. Q. ho utvrdzoval v tom, Ze obchody prebehli na zaklade dokladov, ktoré
mu boli fyzicky doru€ené, Cize faktury, dodacie listy potvrdené dodavatelom, odberatefom, preto reélne
povazoval obchody za uskutoénené. Vypovedal, Ze ma nejaké zavazky voci obz. Q., aviak nevedel na
napovedné otazky obhajkyne presne odpovedat, Ze o aki sumu sa jedna. Dalej vypovedal o skuto&nosti,
Ze je vedené trestné stihanie v suvislosti s nim, ako s konatefom spolo¢nosti ., resp. Ze bol podmieneéne
odsudeny a Ze je vedeny ako spolupracujuca osoba a opat vypovedal, Ze nevie kto vyhotovoval uvedené
zmluvy o pozicke.

Svedkyria D. (dalejlen sv. O.) v PK (na €. |. 645 - 662) i na HP (na ¢&. I. 3028) vypovedala ako konatelka
spolo€nosti Q., Ze touto bola od roku 2007 a kedZe si uz presne nespominala na predmet vysluchu,
KP navrhol precitat zapisnice z PK (na €. I. 645 - 662), pricom svedkyrfa vypovedala, Ze trva na tychto
vypovediach, pricom uviedla, Ze obz. Q. priSiel za fiou a poziadal ju o vystavenie faktury pre firmu I., ktorej
predmetom boli elektrédy, ktoré vSak fyzicky jej spolo€nost nemala, vSetky potrebné doklady zabezpedil
obz. Q., ona len vystavila fakturu, ako aj dalSie doklady zabezpecil obZ. Q.. Obchod prebehol tak, Ze obz.
Q. zabezpecil nakup tychto elektréd a ona nasledne vystavila faktaru pre firmu 1., avSak ona tento tovar
nevidela, spolo¢nost nim fyzicky nedisponovala, ani fyzicky Ziadne peniaze od odberatela nedostala,
ani ona ziadne peniaze dodavatefovi neplatila.

Dalej uviedla, Ze bola v telefonickom kontakte aj so spolognostou X. (obz. B.), bol tam nejaky zastupca
spolocnosti, Q., ale mal dost madarsky prizvuk, pri€¢om obchod sa mal tykat’ nejakych strojov, ktoré mali
byt prepravované panom Z., vyvadzané do Madarska, priCom sa uskutoCnili asi dve, tri objednavky, aj
uhrady prebehli tri krat, jednalo sa asi o sumu 7 miliénov Sk.

Svedkyria opatovne vypovedala, Ze ona osobne nevykonavala Zziadne obchodné ¢innosti, ak bola nejaka
obchodna transakcia, pridiel obz. Q. s dokladom o nakupe nejakého tovaru, povedal jej komu sa to
nasledne predava, za aku sumu a v akom mnozstve. Ona potom vystavila pre dany subjekt fakturu,
opeciatkovala to, podpisala a doklady mu odovzdala. Nevie, o sa s dokladmi dalej dialo, ale spravidla od
odberatefla obz. Q. priniesol doklad potvrdzujuci prevzatie tovaru, a ona ho nasledne tieto zauctovala a
podla toho podavala dafnové priznania. Ak sa uskutoCnilo nejaké vratenie penazi, tak tieto boli zaslané na
firemny ucet, kde ona tieto peniaze vyberala a nasledne ich odovzdala obz. Q., ktory ju vyplacal spravidla
sumou 20 - 30 tisic Sk, v pripade, Ze peniaze vyberala z uc¢tu. VSetky peniaze z u¢tu odovzdavala obz.
Q.. Celkove bolo vratenych okolo 3,3 miliona Sk, ktoré dosli na u¢et spolo€nosti, tieto spolu s obz. Q.
vybrala v KoSiciach a to sumu 2 miliény Sk a ostatné v menSich €iastkach vyberala v TrebiSove a vSetky
peniaze odovzdavala jemu. Ako s nimi naloZil uviest nevedela. Na otédzky obhajcov vypovedala, Ze si
nepamata, resp. nevie uviest, & ked bola konatefkou spolognosti, bola v spolo¢nosti vykonana dariova
kontrola, vypovedala, ze pozna aj obz. B. ako ekonéma, ktorému volala, aby ju usmernil, ked mala
nejaky uctovny problém.

Svedok P. (dalej len sv. Z.) v PK (na &. I. 787 - 790) ako aj na HP (na &. I. 3031) vypovedal, Ze
niekedy v roku 2006 bol osloveny obz. Q., & by nemohol pre neho vykonat prepravu, kedZe je zastupca
spolo¢nosti Z.. KedZe svedok si uz nepamatal, sud poveril KP preditanim zapisnic z PK, pri€om svedok
po precitani tychto zapisnic uviedol, Ze je pravda, ¢o vypovedal v PK. Teda ako uz vy$Sie uviedol,
obz. Q. ho poziadal o prepravu, prostrednictvom kamiénovej dopravy a to tak, Ze doniesol podklady na
vystavenie dokladov a to hlavhe CMR, ked doniesol fakturu dodavatela a odberatefa, na zéklade ¢oho
bola vypisand CMR, pricom obZ. Q. urcil miesto nakladania a vykladania. Na z&klade jeho poziadavky
nasledne vystavil faktaru pre dodavatel'ski spolo¢nost na sumu a pocet kilometrov, ktoré zodpovedali
pozadovanej preprave, a sucasne vystavil prijmovy pokladni¢ny doklad, nakofko zo strany obz. Q.
spravidla doSlo aj k vyplateniu dopravy. Nasledne mu bolo obZ. Q. ozndmené, Ze k danej preprave
neddjde, Ze uhradu si ma nechat, ¢o sa mu zdalo ¢udné, ale kedZe mal veci riadne vyuctované a
uhradené, viac sa nevypytoval. Nasledne sa to opakovalo az do roku 2009, tak, ze obZz. Q. mu nosil
doklady od réznych firiem a €asom mu daval uz len &isté CMR, doklady opeciatkované peciatkou jeho
firmy, a v pripade, Ze mu doniesol tento doklad vypisany, a uhradil fakturovanui sumu, tak mu vystavil
fakturu a d'alSie doklady podla jeho pokynov a prislusného odberatela.

Po nejakom €ase ho poziadal obz. Q., aby iSiel na danovy Urad potvrdit skutoCnost, Ze uskutocnil
prepravu pre nejaku firmu. Ked mu oponoval, Ze fakticky k preprave nedoS$lo, tak mu povedal, ¢o je
potrebné vypovedat s tym, Ze je vSetko riadne zauc&tované v uctovnictve a k Uhrade faktur doslo. Takto
bol na dafiovych uradoch asi v 8 pripadoch, pri€¢om vypovedal, Ze nepozna ludi alebo spolo€nosti, pre
ktoré vykonaval prepravu, lebo za tieto spolo€nosti stale vystupoval obz. Q..

Svedok P. O. (dalejlen sv. O.) v PK (ako na €. I. 820 - 822) ajna HP ( na €.1.3081) vypovedal, Ze ho oslovil
obz. X. s poziadavkou o sprostredkovanie zaloZzenia madarskych spolo¢nosti so sidlom v Budapesti,



¢o sa aj stalo, pricom si spomenul, Ze takto bola zaloZena spolo¢nost X. (obz. B.), pri¢om z ludi, ktori
sa stali konatelmi konkrétne pozna jedine obZ. B., avSak o jeho podnikatelskej €innosti v Madarsku
vypovedat nevedel. Pre niektoré spolo¢nosti sprostredkovavali aj u¢tovnika v Madarsku, pre niektoré
robili evidenciu DPH a podavali DPH v Madarsku, kedZe jeho spolo€nost F. je poradenskéa spolo¢nost,
ktora sa zaobera tymito vecami a predmetom jej innosti je okrem iného zakladanie spolo¢nosti, vedenie
uctovnej evidencie a podobne. ¢o sa tyka obz. B. a jeho spolo¢nosti k tomu vypovedal, Ze doklady
boli odosielané po&tou, alebo kuriérom, v tom zmysle Ze dostal telefonat, Ze doklady donesie nejaké
osoba. Stalo sa, Zze doklady doniesol obz. B., aj obz. X., pri¢om nevedel odpovedat na otazku preco
obz. X. nemal v Madarsku napisanu na seba Ziadnu spolo&nost’ a o jeho postaveni na Slovensku, t.
j- Ze bol riaditelom darfového uradu sa dozvedel az vtedy, ked sa jeho meno objavilo v médiach po
prepuknuti réznych kauz. Na otazky obhajcov svedok opatovne vypovedal, Ze spolo¢nost, ktort on
zastupoval v Madarsku vykonavala sprostredkovanie a zakladanie spolognosti a €i tato spolo€nost robila
pre spolo¢nost X. dafiové priznania vypovedal, Ze pravdepodobne ale s ur&itostou to nepotvrdil. Nevedel
tiez vypovedat, €i okrem darnovych priznani k DPH robili aj nejaké iné ¢innosti pre spolo¢nost X., nevedel,
kto mal peciatky tejto spolo€nosti, pri¢om vypovedal, Ze s obZ. B. sa stretol po zaloZeni spolo€nosti 3x - 4
krat, s obz. X. 5 az 6 krat, pricom stretnutia boli ohladne doru€ovania u¢tovnych dokladov spolo¢nosti X.,
ni€ mu nehovori spolo¢nost I. ani Z. resp. nespomina si na tieto spolo¢nosti, nevedel uviest, &i pre tieto
spolocnosti potvrdzoval dodacie listy, alebo iné doklady, nevedel sa vyjadrit, ¢i je stihany v inej trestnej
veci v suvislosti s madarskymi firmami, pri€om uviedol, Ze asi bola podana obZaloba, pricom nasledne
opatovne podrobne odpovedal od uplatiovania po realizaciu a sumar dokladov, ktoré su potrebné na
nadmerné odpocty v Madarsku, ako aj na skuto€nosti, ako sa nakladalo s tymito dokladmi a vypovedal
aj k systému vypracovavania dokladov DPH, pricom v zavere uviedol, Ze si nepamata, Zze by obz. X.
podpisoval nejaké papiere, kedZe nemal so spolo¢nostami ni¢ spolo&né, nebol ich konatel, tak nemal
pravo v podstate podpisovat ziadne papiere.

Svedok D.. F. D. (dalej len sv. D.) v PK (na ¢. |. 830 - 835) i na HP (na €. I. 3034) ako zamestnanec
Danového uradu v Michalovciach - kontrol6r vypovedal, Ze v roku 2010 vykonali u dafového subjektu
I. daflovu kontrolku za obdobie januar 2008 v spolupraci s policiou, kedZe bolo podozrenie, Ze doslo
k neuznaniu opravnenosti nadmerného odpoctu, ktoré vzniklo odpocitanim z dvoch faktur, jedna bola
od spolo¢nosti H. a druh&a od spolo¢nosti Q. - M.. Ked' predvolali byvalého konatefa obz. X., tento
do zéapisnice uviedol, Ze fakturu faktdru vystavenu spolo¢nostou H. pre spolo¢nost’ I. nevystavil, len
ju podpisal a orazitkoval a do zapisnice uviedol, Ze tovar nevidel, nenakupil a fyzicky neodpredal, ¢o
sa tyka druhej spolo¢nosti Q.., bola vypocuta konatelka sv. O., ktora takisto uviedla, Ze predmetnu
faktaru €. XXXX/XX vystavila, podpisala, ale tovar uvedeny na tejto fakture nevidela, nenakupila a
fyzicky neodpredala spolo¢nosti |.. V oboch pripadoch prepravu zabezpec€ovala spoloénost Z., ktorej
konatelom bol sv. Z., ktory uviedol, Ze vykonaval prepravu pre spolo¢nost’ |. do Madarska, faktaru
sice vystavil, orazitkoval, ale ni€ neprepravil, nakolko sa to podfa jeho vyjadrenia zrusilo. Vyvazat
sa v obidvoch pripadoch malo zo spolo¢nosti X. do Madarskej republiky. Na zaklade uvedeného bol
zaver kontroly neuznanie odpocitania dane vo vysSke 173 947,81 Eur, avSak nevedel sa vyjadrit, &i bol
odpocet vyplateny, alebo zapocitany, podfa neho v tom obdobi bol vyplateny, ale nema o tom 100%
- nu vedomost.

Na otazky obhajcov, vypovedal podrobne o tom, kto vykonaval kontrolu nadmerného odpocétu DPH a &i
boli vypoduti policiou v tejto veci nejaki svedkovia vypovedat nevedel.

Svedkyria D. (dalej len sv. O.) v PK (na €. I. 836 - 841) aj na HP (na &. . 3048) vypovedala, ako
kontrolérka na Dariovom urade Humenné vypovedala, Ze bola poverena vykonat kontrolu v spoloénosti
A. opravnenosti nadmerného odpoc¢tu, kde dariovy subjekt si dariovym priznanim uplatnil nadmerny
odpocet dane z pridanej hodnoty vo vySke 63 068, 45 Eur. Zagiatok kontroly bol v sidle spolo¢nostina V.,
kde bolo poziadané od dariového subjektu o predloZenie dokladov, spravca dane vykonal aj doziadanie
prostrednictvom Darového uradu KoSice IV, kde dodavatelom tovaru podla faktur mala byt spolo&nost
A., preverovanim vsak bolo zistené, ze tato spolo¢nost’ tovar nedodala, pri€¢om nasledne ten tovar bol
deklarovany aj v dal8ich zdafiovacich obdobiach, Ze mal byt dodany do spolo€nosti G., spravca dane
preveroval aj to, Ze €i tovar existuje, ale zistili sme, tovar neexistuje, a to ani v spolo€nosti G., taktiez
Ze sidlo je fiktivne a tak spravca dane v zmysle § 49 ods. 2 pism. a/ nepriznal nadmerny odpocet z
faktur, z ktorych si subjekt uplatfioval od spolo¢nosti A. vo vySke 63 068,45 Eur. Konatefom spolo€nosti
A.bolobz. L..

Svedkyria D.. V. U. (dalej len sv. U.) v PK ( na €. |. 842 - 846) aj na HP (na ¢&. |. 3088) ako kontrolérka
Danového uradu Humenné vypovedala, Ze vSetky zistenia boli uvedené v protokole z dafiovej kontroly a
na tychto zisteniach ako darovy urad trvame, iSlo o neopravnené uplatnenie odpoditania dane z tovaru
skrutiek vo vyske 1 710 000 korun, toto odpocitanie dane Dariovy urad preveroval, a zistil, Ze bolo



neopravnené, takZze sa neuznalo. Jednalo sa o dafiovy subjekt A., k vyplateniu vratky nadmerného
odpoctu uréite nedoslo, bola tam este jedna faktura, ktora nebola predlozena k dariovej kontrole, dafovy
urad spochybnil, Ze dodanie skrutiek uskutocnila spoloénost’ A., ktora bola podfa faktury udajne tym
dodavatelom, dafiovy urad na zaklade doZiadania preveroval, ktoré bolo zaslané na Dafovy Urad KoSice
IV, pri€om sa nepodarilo preverit tuto fakturu, preto bol nasledne predvolany konatel spolo¢nosti A.
obZ. L., ktory v z&pisnici o ustnom pojednavani sa vyjadril, Ze na otazky, ktoré mu boli kladené, Ze i
skuto€ne obchody podla faktury predloZenej od spolo€nosti A. boli uskuto€nené, sa vyjadril, Ze mysli
si, Ze hej, nema dévod

neverit tomu a bolo mu povedané, Zze nema sa o ni¢ starat, rozpravat o nieCom, omu nerozumie,
udajne mu to povedal obz. Q. aobz. B., &iZe na zaklade toho, Ze ani konatel spolo€nosti, ktory si uplatnil
odpoditanie dane, nemal vedomost' o tomto obchode ako prebiehal a s kym sa dohadoval obchod, kde
sa tovar nachadzal, sa nasledne preverovalo podla dokladov, Ze tovar mal byt dodany spolo¢nosti G..
Spravca dane preveril u dopravcu, ktory mal udajne tento tovar dodat do Prahy, avSak tento prepravu
nepotvrdil a vyjadril sa, Ze preprava nebola uskuto¢nena pre spolo€nost A., t. z. Ze nebola potvrdena
existencia tovaru. Na otazky obhajcov, vypovedala svedkyne ohladne formy a metédy spracovania
zapisnice o ustnom pojednavani ako aj na otazky, za aké obdobia boli vykonavané dariové kontroly v
spolocnosti A., priCom ozrejmila aj vysledky tychto dafiovych kontrol.

Svedok P. C. (dalej len sv. C.) v PK (na &. I. 847-848) i na HP (na ¢&. |. 3037) Zze ako pocitatovy
technik spolo&nosti F. prevadzka KoSice (dalej len F.), spracovaval dokumenty, ktoré mu boli doru¢ené
vySetrovatelom, pricom trva na zaveroch odborného vyjadrenia. Predmetom odborného vyjadrenia boli
neprepisovatefné média DVD - R v poclte 2 kusy, na ktorych identifikoval zélohy ucétovnych zéloh
spolo¢nosti C. (dalej len C. B.) , G. (dalej len A.), H. (dalej len H.), P., pri¢om nasledne ich obnovil v
uctovnom softwéri F., &im spristupnil informacie jednotlivych agiend. I18lo najma o uctovny dennik, hlavnu
knihu, obratovu predvahu, knihu prijatych faktar, knihu vystavenych faktur a inej pomocnej evidencie,
ktoré nasledne vytlagil z jednotlivych uctovnych agiend, ktoré odovzdal policii.

Svedkyna L. - byvald manzelka obz. B. (dalej len sv. B.) na HP (na &. I. 3121) vyuZila svoje pravo po
pouceni podla § 130 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku nevypovedala. Z precitanej zapisnice z pripravného
konania v PK na &. |. 828 - 829 je zrejmé, Ze sa stala konatelkou madarskej spolo€nosti U. (dalej len
U.) na zaklade toho, Ze ju o to poZiadal jej byvaly manzel obz. B. a toho zas obZz. X., ktory na neho (obz.
B.) napisal vSetky spolo¢nosti v Madarsku. Nasledne i8li do Madarska, a podpisali papiere, avSak ona
za danu spolo¢nost neuskuto€riovala Zziadne obchody a nevykonavala v ramci nej ani ziadne obchodné
aktivity.

Sud namiesto oboznadmenia znaleckého posudku z odboru elektrotechnika (na &. I. 1220 - 1237)
predvolal a na HP vypocul (na €. |. 3026) znalca D. ktory k predmetnému znaleckému posudku vyhlasil,
Ze trva na jeho zaveroch.

Predmetom znaleckého posudku boli osobné pocitace v poéte 13 kusov, priCom bolo potrebné zistit,
Ci sa v predloZzenych predmetoch nachadzaju akékolvek pisomnosti suvisiace so spoloCnostami
uvedenymi v uzneseni. S technickymi moZnostami som tieto preskimal a dospel k zdverom uvedenych
v posudku. V podstate sa tam nachadzali hlavne uctovné programy a to konkrétne osobny pocitac &.
6 z domovej prehliadky B. XX, V., osobny pocita¢ 7, domova prehliadka Q., osobny pocita¢ 9, domova
prehliadka ako po¢ita€ 7, osobny pocita€ 11, domova prehliadka V. pocita¢ 12 a 13, domova prehliadka
vydané F., ak sa nachadzali v poéitaCoch udaje z uctovnictva, tieto archivoval a uloZil na prilozeny DVD
nosi¢. V jednom z pocitatov bol konkrétny udaj v inom subore v pocitadi Cislo 9. Zmluva, ktora je
prilozena v prilohe €&islo 2 posudku a obsahuje nazov spolo&nosti, ktory je uvedeny v otdzke uznesenia
spolognost A.. Dalej uviedol, Ze meno B. P. je uvedené spravne.

Na otazky obhajcov znalec konkrétne vypovedal o poznatkoch zistenych v pocitaci €. 6, priCom uviedol,
Ze nenasiel analyticku evidenciu madarskej firmy X..

Svedok F. (dalejlen sv. B.) vo svojej vypovediv PK (na €. . 851 - 853), ktoru sud so suhlasom procesnych
stran precital (na &. I. 3122) uviedol, Ze vyuzZiva svoje pravo podfa § 130 ods. 2 Tr. poriadku a k veci
vypovedat nebude, aby si svojou vypovedou nespdsobil nebezpe€enstvo trestného stihania.
Zastupkyna za Danovy urad Humenné D. (dalej len sv. A.) a zastupkyria za Dariovy Urad Michalovce D.
(dalej len sv. B.) vo svojich vypovediach v PK (na €. I. 873 - 884, resp. 854 - 865) ktoré sud so suhlasom
procesnych stran precital uviedli len to, Ze Darovy Urad Humenné zistil, Ze doSlo k neopravnenému
uplatneniu nadmerného odpoc&tu DPH vo vySke 57 017,82 Eur a Darfiovy urad Michalovce k nadmernému
odpoctu DPH vo vySke 173 947,81 Eur, pricom obe svedkyne sa odvolavaju na prislusny protokol o
vykonani dafovej kontroly.

V sulade s bodom 3 obZalobného navrhu KP sud po suhlase procesnych stran na HP (na €. 2949 -
2950) precital zapisnice svedkov z PK pricom: svedok D. (dalej len sv. P.) v PK (na €. |. 800 - 813)



vypovedal, Ze €o sa tyka spolo¢nosti Q. bol poziadany obz. Q.i by nhepomohol panovi Q. pri prepise
spolo€nosti s vybavenim spolo¢nosti a kancelarie v Rozfiave. Pomahal mu aj pri prepise spolognosti R.,
o €o ho takisto poziadal obZz. Q., pri€om ho tento Ziadal, aby niektoré spolo€nosti zastupoval pri dafiovych
konaniach, predovsetkym aby viedol u¢tovnictvo spolo€nosti X. Nasledne v lete roku 2008 bol osloveny
obz. Q., aby uskuto&nil vyber pefiazi z uétu, jednalo sa o sumu 200 tisic Sk, resp. 300 tisic Sk, uz si
presne nespominal, priCom tieto peniaze vybral a odovzdal obZ. Q.. TaktieZ niekedy v maji, juni 2008 bol
poziadany obz. Q., aby vykonal vyber z bankového uc¢tu spolo€nosti C., pricom vybral 400 tisic Sk a tieto
mu aj odovzdal. Nasledne bol osloveny obZz. Q., ¢i nema niekoho, kto by kupil spolo¢nost C., priCom tato
spolo€nost bola prepisana na dalSie osoby. Niekedy v zime 2008, alebo zaciatkom roka 2009 mu obz.
Q. povedal, Ze m4 ist vybrat sumu okolo milion 800 tisic Sk z bankového ué¢tu spolo¢nosti C., ktord mu
mal odovzdat. On ani iné osoby - konatelia tychto vy$Sie uvedenych spolo€nosti nerealizovali Ziadne
obchody, resp. za jeho pOsobenia sa Zziadne obchody neuskuto€iovali, prifom nepoznal ani konatefov
spolo¢nosti, ktoré mali kupovat, alebo predavat’ tovar.

Svedok O. (dalejlen sv. Q.) vPK (na &. I. 814 - 819) vypovedal, Ze spolo¢nost Q. ziskal zadarmo s tym, Ze
prebehnu nejaké obchody na ktorych mbze zarobit, presny datum si uz nespomina, ale bolo to niekedy v
maji 2008. Pre spolo¢nost nasiel kancelariu v RozZiave za pomoci jeho kamarata D.. V tychto priestoroch
nikdy nepodnikal, v spolo&nosti nerealizoval Ziadny obchod a nepodaval dariové priznania ani iné veci,
nakolko tomu vobec nerozumel. V aprili 2009 ziskal dalSiu spolo¢nost a to R. a tuto spolo¢nost’ na
neho prepisoval obz. Q., ktord mala sidlo na H.. XX v KoSiciach av$ak v tychto priestoroch nikdy nebol
a nevyvijal Ziadnu podnikatelsku €innost. Za prevzatie spolo€nosti mu obz. Q. zaplatil 150 Eur. On
Ziadne obchody nerobil, a obe spolo¢nosti na dafilovom Urade zastupoval na zaklade splnomocnenia
od obz. Q. a niekedy ho zastupovala i sv. O.. Opatovne zopakoval, Ze obe vy3Sie uvedené spolo€nost
prevzal na seba len preto, lebo nemal peniaze, bol vo finanénej tiesni, okrem 150 Eur nedostal Zziadne
peniaze, a uz nema Ziadne doklady, lebo je bezdomovec.

Svedkyna E. Q. (dalejlen sv. Q.) v PK (na &. I. 826 - 827) ako manzelka obZ. Q. po pouceni podla § 130
ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku vyuZila svoje pravo a nevypovedala.

Z precitanych listinnych dékazov v bode 4 obZalobného navrhu KP je zrejmé, Ze boli KP precitané nielen
listinné dékazy, ktoré priamo suvisia s prejednavanou vecou, ale aj listinné dékazy, ktoré maju podporny
dbkazny vyznam k prejednavanej veci.

Zmluva o p6zi¢ke a vypisy z uctu (€. I. 670 - 679) sveddia o pravdivosti vypovede sv. G. a obz. L., ktori
vypisané a opeciatkované, v tomto pripade ide o sumu 5,5 miliéna Sk.

Prepravné doklady (na €. |. 683 - 786) svedCia o pravdivosti vypovede sv. Z., o spésobe a formach
prepravy pre jednotlivé spolo€nosti, ale predovSetkym aj pre spolo¢nost A. ainé (na €. . 746, resp. 779).
Dodato€nym platobnym vymerom (na €. |. 866 - 872) Darovy urad Michalovce vyrubuje spolo€nosti .
neopravnene uplatneny odpocet DPH vo vySke 173 947,81 Eur na zaklade darovej kontroly, ¢im sa
potvrdzuje vypoved zastupkyne za Dariového Uradu Michalovce sv. B..

Zapisnice z domovych prehliadok a prehliadok inych priestorov (na €. 1. 906 - 997) svedcia o skutoCnosti,
Ze tieto boli vykonané u obz. Q., obZ. B., obz. B. a obZ. L.. Vysledky domovych prehliadok sveddia o tom,
Ze boli najdené listinné dbkazy svedCiace o skutonosti, Ze jednotlivi obZalovani vykonavali obchodnu
¢innost' v mene spolo¢nosti, v ktorych boli konatelia v o vztahu k inym spolo&nostiam a tieto vztahy su
predmetom prejednavanej veci.

Prehliadka inych priestorov bola vykonana v nebytovych priestoroch - kancelarie obz. B., ktory sa okrem
inych obZalovanych vyjadril, Ze vSetky listinné dokazy, ktoré boli najdené pri prehliadke su visia s jeho
pracovnou ¢innostou.

Zapisnice z domovych prehliadok (na &. I. 1181 - 1217) svedcia o tom, Ze prehliadky boli vykonané aj u
obz. X. a zaistené listinné dOkazy, aj ked obZalovani resp. ich obhajcovia namietaju tuto skuto€nost, Ze
nesuvisia s prejednavanou vecou, podla KP maju vztah k prejednavanej veci.

Preklad 1/2011 (na €. I. 1239 - 1270) je z madarského jazyka a je to preklad Zmluvy o prevode
obchodného podielu U. na obZ. B. a jeho manzelku sv. B. resp. na obchodnu spolo€nost’ X., ¢im sa
potvrdzuju pravdivé vypovede obZ. B. a sv. B., Ze takyto prevod obchodnej spolo&nosti bol realizovany.
.Z obsahu pravnej pomoci z Madarskej republiky spolo¢nosti X. (na €. I. 1280 - 1396) vyplyva, Ze
konatelom uvedenej spolo¢nosti je obZ. B., ob&an SR, ktora ma sidlo v rodinnom dome, priCom na
schranke je nazov 12 spolo€nosti, nevlastni hnutelny ani nehnutelny majetok, nema zamestnancov,
nema pridelené gislo Colnym uradom a nesplnil povinnosti ohfadne darfiovych priznani na roky 2006 -
20009.

Z obsahu pravnej pomoci z Ceskej republiky spolognosti G. (na & I. 1402 - 1523) je zrejmé,
Ze spolocnost’ na evidovanej adrese nesidli, spolo¢nost nevlastni hnutelny a nehnutelny majetok,



konatefom spolo¢nosti bol od 2.12.2005 do 4.8.2009 sv. B., pri€om neboli zistené Ziadne colné doklady
potvrdzujice dovoz tovaru z A..

Vyjadrenie a uctovné doklady zo spolo€nosti F. (na €. 1.1525 - 1543) sveddCia o skuto&nosti, Ze obz. B.
pouzival uctovny program F. s licenénym €islom X. a to od 28.1.2003.

Doklady k dariovej kontrole spolo¢nosti I. (na €.1.1495 - 1706) a doklady k darfiovej kontrole spolo¢nosti A.
(na &. 1. 1707 -1827) vypovedaju z akych podkladov boli vykonavané dariové kontroly Dafovymi aradmi
v Michalovciach a Humennom.

Vypisy z Gctov (na €. |. 1867 - 1969) avSak predovSetkym z vypisu z uctov spolo€nosti A. (na €. 1. 1871) je
zrejmé poukazanie vratky DPH Dariovému uradu v Humennom a z €. 1. 1872 je zrejmé prevedenie Ciastky
50 tisic Eur na ucet spolo¢nosti B. z vypisu z uctu spolo€nosti R. (na €. I. 1938 - 1939) je prevedenie
vratky DPH zo spolo¢nosti |. a z vypisu z U¢tu spolo€nosti B. (na €. I. 1948) je zrejmé nabehnutie vratky
DPH z uétu spoloCnosti A. .

Odpovede bank (na €. I. 1970 - 2002) KP k tymto uviedol, Ze ide len o oznamenie skuto¢nosti, Ze
v uvedenych bankach spolocnosti, ktoré vytvarali retazce na uplathovanie fiktivnych dokladov nemali
vedené ucty, t. j. tieto listinné dékazy neoboznamil.

Vypisy z katastra nehnutefnosti (na &. I. 2003 - 2009), (resp. na ¢&. I. 3208) vypovedaju o nehnutefnom
majetku obz. Q..

Zoznam vozidiel (na €. |. 2010) ku ktorym KP uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze nie su tieto vozidla vo
vlastnictve obZz. Q., nie je nevyhnutné ich oboznamovat.

Z vypisov z Obchodného registra (na €. I. 2011 - 2021) su zrejmi konatelia jednotlivych spoloénosti.
Suhlasy (na €. I. 2022 - 2026) a upovedomenia (na €. |. 2027 - 2171) KP upustil od vykonania tychto
dokazov.

Pravoplatné rozsudky obz. Q. a obz. X. suU uvedené v uvode tohto rozsudku.

Odpisy z registra trestov (na €. I. 2175 - 2180, resp. 3151 - 3156, aktualizované na €. |. 3874 - 3879)
dokazuju, Ze obz. Q., obz. X. a obZ. B. boli doposial sudne trestani, priom u obZz. B. prichadza do uvahy
uloZenie suhrnného trestu vzhfadom na trestny rozkaz OS PreSov sp. zn. 41T 95/2017 Obz. B. nebol
doposial' sudne trestany. Obz. X. a obz. L. boli doposial' jedenkrat sudne trestani, avSak hfadi sa na
nich, ako keby neboli odsudeni.

Charakteristiky (na €. I. 2181 - 2192, resp. 3175 - 3178) - spravy o povesti z miesta trvalého bydliska
na obz. Q., na X., obz. B., obZ. B. st vdeobecné, obz. X. a obz. L. si hodnoteni pozitivhe, obz. L. je od
zamestnavatefa M. Q. hodnoteny takisto pozitivne.

Obz. Q., obz. X. su z vykonu vazby hodnoteni pozitivne, doposial neboli disciplinarne potrestani.

K bodu 5 obZalobného navrhu - oboznamit' prilohy sa KP obmedzil iba na oboznamenie priloh a to
zmluvy o pozi¢kach, ktoré su uvedené v prilohe €. 1 (na €. |. 238) a v prilohe &. 2 (na €. . 1).

KP neoboznamil ani trestny spis Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 4T 38/2007 a Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 15T 111/2009, nakolko v tychto doslo k zahladeniu trestov.

Sud konstatuje, Ze predovietkym obz. Q. mal vyhrady voci pre€itanym listinnym dékazom v tom zmysle,
Ze nesuvisia s podanou obzalobou KP.

Sud odmietol ako nedbévodné vykonat dbkazy - pre€itanim listinnych dékazov predlozenych na HP
dna 10.11.2015 obhajkyfiou P. z dévodu, Ze tieto mali byt predloZzené uz po HP, ktoré sa konalo dfia
20.10.2015 a ktoré mali byt doru€ené vSetkym procesnym stranam, ¢o sa vSak nestalo, ako aj z dévodu,
Ze listinné dbkazy nie su overené, t.j. Ze nie je zrejmé, Ze fotokdpie suhlasia s origindlom, priCom
sud zdéraziuje aj tu skuto€nost, Ze tento postup zo strany obhajoby sa javi ako ucelovy, kedZe na
predloZenie tychto dbkazov bol dostatoény ¢asovy priestor, kedZe obZaloba bola podana este v marci
2011.

Sud taktiez odmietol ako nedévodné vykonat dokazy navrhnuté na HP dna 10.11.2015 obhajkyriou P.
vo vztahu k zaisteniu listinnych dékazov, ktoré mali byt zaistené v trestnej veci, v ktorej je obz. Q. od
19.9.2015 vo vazbe. Sud takisto povaZzuje tento navrh za ucelovy, kedZe bol dostatok ¢asu od roku 2011
tieto dékazy predlozZit.

Sud zaroven odmietol navrhy obZalovanych Q. a obhajcu a P. ako navrhy a okolnosti nepotrebné.
Vo vztahu k obZ. Q. boli navrhy na doplnenie dokazovania odmietnuté poukazujic na skuto€nost, Ze
vysluchy osdb - svedkov G. nakolko tito boli tak v PK ako aj na HP vypoc&uti pri dodrzani zasady
kontradiktérneho konania, kde o konani o tychto ukonoch bola obhajoba riadne a v€as upovedomena
a bolo jej umoznené klast otazky.

Co sa tyka navrhov na doplnenie dokazovania obZ. B. na vykonanie vysluchov svedkov D. z dévodu, aby
sa preukazal spOsob vybavovania uctovnej agendy vo vztahu k jeho klientom, sud takyto navrh povazuje
za navrh nesuvisiaci s vySetrovanymi skutkami a boli by nad ramec pozadovaného dokazovania.



P. poZadoval konat' v sulade so zavermi zruSujuceho uznesenia KS, pri€om obhajca nekonkretizoval
v akom smere, pricom podfa nazoru sudu bolo dokazovanie vykonané v intenciach uznesenia KS,
pricom navrhovany ukon zabezpe it kompletné vypisy z uctov v banke za roky 2008 az 2009 vo
vybranych spolo€nostiach sud povaZzuje za nepotrebny a jednoznaé&ne nad rdmec dokazovania. Takisto
sud povazuje za absurdny navrhovany ukon a to vypracovanie znaleckého posudku kvéli ustaleniu vySka
spbsobenej Skody a tym ustéleniu pravnej kvalifikacie nakolko v rdmci dokazovania bola tato vyska
ustalena. O jej vy8ke nie su pochybnosti, nakolko z listinnych materidlov - dékazov je zrejmé v akej
vySke bol uplatiiovany nadmerny odpo&et DPH a v akej vy3ke bol skutone neopravnene uplatneny,
pricom sud poukazuje na vypisy z uc¢tov (na €. I. 1867 - 1969), predovSetkym vypis z uétov spolonosti
A. (€. I. 1871), z ktorych je zrejmé, prevedenie Ciastky 50 tisic Eur na u€et spolo¢nosti B., z vypisu z
uctu spolognosti R. (€. I. 1938 - 1939) je predisponovanie vratky DPH zo spolo¢nosti |. a z vypisu uctu
spolocnosti B. (€. I. 1948) je zrejmé nabehnutie DPH z uctu spolocnosti A..

Po takto vykonanom dokazovani podfa nazoru sudu v rozsahu potrebnom na naleZité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie a vyhodnotenim dékazov
podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrnne ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku dospel sud k zaveru,
Ze skutky sa stali tak, ako su opisané vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a tieto spachali bez akychkolvek
pochybnosti obzalovani.

Zo spachania skutkov v bode 1A usved&uju obz. Q., obz. X., obz. B., obz. X. a obz. B. vypovede
samotnych obZz. X., obz. B. ako aj sv. G., sv. O., sv. Z. a sv. O. a inych svedkov, ked vypovedali, Ze obz.
Q. niekedy v mesiaci januar 2008 zabezpecil od zastupcu spolo¢nosti Q. (sv. O.) vystavenie faktury pre
spolognost I. (sv. G.) za predaj elektréd H., kde zastupca spolo€nosti Q. na zaklade pokynov obz. Q.
vystavil faktaru €. XXXX/XX zo dfia 10.1.2008 na celkovu sumu 29 777 370,-Sk, dodacie listy a prijmové
pokladniéné doklady na uréenud sumu obZ. Q. odniesol zastupcovi spolo¢nosti I..

Uvedené skutocnosti, t. j., Ze iSlo o fiktivny obchod potvrdili vo svojich vypovediach sv. G. a sv. O,
ked vypovedala, Ze ju obZz. Q. poziadal o vystavenie vySSie uvedenej faktury pre spolocnost I.. I18lo o
elektrédy, ktoré fyzicky nemala, ani s nimi neobchodovala, vSetky doklady vyhotovil obz. Q., tento tovar
nevidela, Ziadne peniaze od odberatela nedostala, ani ona dodavatefovi neplatila.

Sv. G. vypovedal, Ze ho oslovil obz. Q., aby cez jeho firmu uskuto&nil obchod, Ze vSetky potrebné doklady,
financie a dopravu zabezpedi on.

Nasledne opat obz. Q. od obz. X., konatela spolo€nosti H. poZiadal o vystavenie faktury €. XXXX/XX na
celkovu sumu 3 043 782,-Sk, dodacie listy a prijmové pokladniéné doklady na uréent sumu za predaj
rozmetacej a omietacej pily X., kde tieto doklady na zaklade pokynov obZz. Q. vystavil obz. B. a tieto opat’
obzZ. Q. odovzdal zastupcovi spolocnosti I. (sv. G.), ktory tieto zaviedol do svojho uctovnictva aj napriek
tomu, Ze k realnemu dodaniu tovarov a ani k vyplateniu pefiazi nedoslo.

Uvedenu skuto&nost’ potvrdil obz. X., ked vypovedal, Ze na pokyn obz. Q. fiktivne predal spolo¢nosti .
vy$Sie uvedenu rozmetaciu a omietaciu pilu, pri€om on mal len podpisat prijmové a vydavkové doklady,
tieto orazitkovat, €o aj urobil, za €o mal sfubené od obz. Q. 10 - 15 tisic Sk, ak tento obchod prebehne.
Dalej vypovedal, Ze fyzicky Ziadne obchody nefungovali, boli to len obchody na papieroch a konatela
spolognosti I. sv. G. vobec nepozna. U&tovnictvo spoloénosti H. viedol obZ. B., ktoré mu predkladal
vietky doklady, za ¢o mu platil asi 1500,-Sk.

Na zaklade pokynov obZ. Q. obZ. B. vystavil doklady pre spolo¢nost’ X., ktorej konatefom je obz. B. a
to faktdru &. XXXX/XXXX zo dha 4.2.2008 na celkovu sumu 25.450.000,- Sk, ktoré odovzdal obz. Q. a
ten mu nasledne priniesol doklady od spolo&nosti X. potvrdzujuce uskuto€nenie uvedeného obchodu a
uhradenie penazi, ktoré zabezpedil prostrednictvom obZz. X. a taktiez doklady od spolo€nosti Z. (sv. Z.)
potvrdzujuce prepravu uvedenych tovarov do Budapesti - Madarsko, ktoré vystavil zastupca spoloénosti
Z. na zaklade poziadavky obz. Q., av8ak k dodaniu tovarov a k uhradeniu finanénych prostriedkov
nedoslo, na zéklade ¢oho si dfia 25.2.2008 uplatnil konatel spolo€nosti I. (sv. G.) Eerpanie nadmerného
odpoctu DPH za zdarovacie obdobie januar 2008 v celkovej sume 173.120,31 € (5.215.491,-Sk), kde
dna 25.8.2008 doSlo k vyplateniu nadmerného odpoctu v celkovej vySke 173.120,31 € (5.215.491,-
Sk) na ucet spolognosti ., pricom nasledne tieto finanéné prostriedky boli po Ciastkach prevedené
na ucet spoloénosti R. ktorej konatelom bol obz. Q., resp. fyzicky odovzdané obz. Q., ¢im takto bola
spbsobena skoda Statnemu rozpoc&tu SR v zastupeni Dafiového uradu Michalovce vo vySke 173.120,31
€ (5.215.491,- Sk).

Uvedené skuto&nosti potvrdzuje vypoved obz. B., ktory vypovedal, Ze bol osloveny obz. X., &i by
neprevzal nejaki madarsku firmu, za o mal dostat' 15 - 20 tisic Sk, pri€om on by ni¢ nerobil, nedaval
Ziadne danové priznania, vSetko by robil len na pokyn obz. X.. On ako konatel spolo¢nosti X. neobdrzal
Ziadny tovar, za Ziadny tovar neplatil a nepotvrdzoval nijaké doklady. VSetko okolo jeho spolognosti



zariadovali obz. Q., obz. X. spolu s sv. O., pretoZe on vébec nerozumel obchodnej €innosti a ani tuto
nevykonaval. Viac krat bol na Dafiovom urade v Michalovciach, kde mal potvrdit, Ze kupil a predal nejaky
tovar, za €o dostal 3 - 5 tisic Sk a takisto potvrdil, Ze vyberal peniaze za spolo&nost’ X.. Znovu zopakoval,
Ze za uvedenu Cinnost’ dostaval peniaze od obz. X..

Na zaklade jeho vypovede a na odstranenie rozporov sud vykonal procesny ukon konfrontacie medzi
obz. B., obz. Q. a obz. X., pri¢om tieto procesné strany zotrvali na svojich pévodnych vypovediach.

Sv. O. potvrdil, Ze na zaklade Ziadosti obz. X. zabezpe il zaloZenie madarskej spolo¢nosti na
slovenského obCana obz. B., ktorého videl iba pri zaloZeni spolo€nosti, kedZe inokedy bol vZdy
kontaktovany iba obz. X. v suvislosti s plnenim darnovych povinnosti v Madarskej republike.

Sv. B. vypovedala, Ze sa stala konatelkou madarskej spolo¢nosti U. na zaklade Ziadosti jej vtedajSieho
manzela obz. B., ktorého o to pozZiadal obz. X., ktory na neho (obZ. B.) napisal v Madarsku vSetky
spolo¢nosti.

Sv. G. vypovedal, Ze k fyzickému dodaniu tovaru, doprave ani k uhradam nedoSlo, kedzZe vSetko mal
zabezpeéit obZ. Q., za o mal on slibend 3 % - nu proviziu. Dalej vypovedal, Ze obz. Q. zabezpecoval
doklady pre spolo&nosti S. na zaklade ktorych boli vystavené doklady na madarsku firmu a ktoré
potvrdené spolo€nostou X. priniesol obz. Q. aj s dokladmi o preprave spolo¢nostou .., na zaklade ¢oho
boli doklady zauctované a bolo podané dariové priznanie na DPH a vyplateny nadmerny odpocet DPH.
Sv. D. ako kontrolér Dariového uradu v Michalovciach potvrdil, Ze vykonali u danového subjektu I.
dariovu kontrolu za obdobie januar 2008, kedZe bolo podozrenie opravnenosti uplatnenia nadmerného
odpocdtu, ktoré vzniklo odpocitanim z dvoch faktur, jedna od spoloénosti H., druha od spolocnosti
Q., pricom konatelia tychto spolognosti obz. X. a sv. O. vypovedali, ze tovar uvedeny na fakturach
nevideli, nenakupovali a fyzicky ho neodpredali, pricom sv. O. uviedla, Ze na zaklade pokynu obZz. Q.
vystavila predmetnu faktaru €. XXXX/XX. KedZe v oboch pripadoch prepravu tovaru mala zabezpec€ovat
spolognost Z. - K., jej konatel sv. Z. vypovedal, Ze faktiru na prepravu pre spoloénost' |. do Mad'arska sice
vystavil, opeciatkoval, ale ni€ neprepravil, pri¢om v oboch pripadoch malo ist’ o vyvoz pre spolo¢nost X..
Aj tento svedok vypovedal, Ze to bol obz. Q., ktory ho poZiadal o kamiénovu prepravu a to tak, Ze doniesol
podklady na vystavenie dokladov a to hlavne C., pricom obz. Q. urCil miesto nakladania a vykladania
tovaru. Na zéklade jeho poZiadavky nasledne vystavil faktdru pre dodavatelsku spolo€nost na sumu
a pocet kilometrov, ktoré zodpovedali pozadovanej preprave, a su¢asne vystavil prijmovy pokladni¢ny
doklad, nasledne mu v3ak bolo obz. Q. oznamené, Ze k danej preprave nedbjde, o sa mu zdalo sice
¢udné, ale kedZe on mal veci riadne vyuctované a uhradené, viac sa nevypytoval. 15lo o obdobie od
roku 2006 do roku 2009, kedy mu obz. Q. nosil doklady od réznych firiem a asom mu daval aj Cisté
CMR, opeciatkované doklady od jeho firmy, resp. doniesol uz riadne vypisany doklad. Obz. Q. ho tiez
Ziadal. aby iSiel na niektory darovy urad potvrdit' skutoénost, Ze uskutoCnil prepravu nejakého tovaru
pre nejaku firmu a ked mu oponoval, Ze fakticky k preprave nedos$lo, tak mu obz. Q. povedal, Ze je
potrebné vypovedat s tym, Ze je vSetko riadne zauc&tované v uctovnictve a k Uhrade faktur doslo. Takto
vypovedal na dafiovych uradoch asi v 6smich pripadoch, pri€om nepozna fudi alebo spolo¢nosti, pre
ktoré vykonaval prepravu, lebo za tieto spolo€nosti stale vystupoval obz. Q..

Na z&klade uvedeného bol zaver danovej kontroly neuznanie odpoditania dane vo vySke 173 947,81
Eur, avSak svedok sa nevedel vyjadrit, ¢i bol odpocet vyplateny, alebo zapocitany, podfa neho v tom
obdobi bol vyplateny, ale neméa o tom 100% - ni vedomost.

Z vypovede sv. P. je zrejmé, Ze bol poziadany obz. Q., & by nepomohol sv. Q. pri prepise spolo€nosti a
vybaveni kancelarie spolo¢nosti v Rozhave. Taktiez mu pomahal pri prepise spolo€nosti R. a taktiez ho
obz. Q.iadal, aby niektoré spolognosti zastupoval pri konaniach na danovych uradoch. Nasledne v lete
roku 2008 bol osloveny obz. Q., aby uskuto¢nil vyber pefazi z uctu, jednalo sa o sumu 200 resp. 300 tisic
Sk, presne si uz nespominal, pri¢om tieto peniaze a odovzdal obZ. Q.. Niekedy v maji resp. juni 2008 bol
poziadany obz. Q., aby vykonal vyber z bankového uétu spoloénosti C. B., pri¢om vybral 13 277, 57 Eur
(400 000,-Sk) a tieto mu aj odovzdal. Nasledne bol osloveny opat obz. Q., ¢i nema niekoho kto by kupil
spolo¢nost C. B., pricom tato spolo¢nost’ bola prepisana na dalSie osoby. Niekedy v zime 2008 alebo
zaciatkom rok a2009 mu obz. Q. povedal, Ze ma ist vybrat sumu okolo 59749,05 Eur (1 800 000,-Sk) z
bankového uctu spolognosti C. B., pri¢om tuto sumu mu mal odovzdat. On osoby konatefov spoloénosti
nepoznal, nerealizoval Ziadne obchody, ani tieto neuskuto&roval. VysSie uvedené skuto€nosti, t.j. vazbu
medzi obZ. Q. ako konatelom spolognosti R., sv. P. a sv. O. a spolo¢nostou Q. - M. potvrdil aj sv. Q.,
ked vypovedal, Ze spolo¢nost Q. ziskal zadarmo, s tym, Ze prebehnu nejaké obchody na ktorych méze
zarobit, ¢o bolo niekedy na jar 2008. Pre spolo¢nost nasiel kancelariu v RoZzhave za pomoci svojho
kamarata sv. P.. V tychto priestoroch nikdy nepodnikal, nepodaval dafiové priznania ani iné uc¢tovné
veci nevykonaval, nakolko tomu vobec nerozumel. V aprili 2009 ziskal dalSiu spolo€nost a to R., ktoru
na neho prepisal obz. Q., ktora mala sidlo v KoSiciach na H.. XX, av8ak on v tychto priestoroch nikdy



nebol a nevyvijal Ziadnu podnikatelsku €innost. Za prevzatie spolo¢nosti mu obz. Q. zaplatil 150 Eur.
Opéatovne zopakoval, Ze on Ziadne obchody nerobil, obe spolo€nosti (Q.) na dafiovom Urade zastupoval
na zéklade splnomocnenia od obz. Q., pri€¢om ho niekedy zastupovala i sv. O.. Okrem vySSie uvedenych
150 Eur Ziadne peniaze nedostal a o podnikatelskej €innosti nema Ziadne doklady, lebo je bezdomovec.
Sv. B. ako kontrolérka Dariového Uradu v Michalovciach potvrdila, Ze doSlo k uplatneniu nadmernému
odpoc&tu DPH vo vySke 173 947,85 Eur, &im takto bola sp6sobena Skoda Statnemu rozpoctu SR.

Sud povazuje vypovede obz. X. a obz. B., ale aj sv. G., sv. O., sv. Z,, sv. O., sv. P, sv. D., sv. Q. a sv. B.
za déveryhodné a presvedcCivé, navySe ak su podloZené precitanymi listinnymi dékazmi ako su vypisy z
uctov, prepravnymi dokladmi CMR, dodato&nymi platobnymi vymermi, dokladmi k darfiovym kontrolam,
pri¢om z protokolov o vykonanych darfiovych kontrolach Dafnového uradu Michalovce (€. I. 1570 - 1578),
darfiového priznania z DPH X/XXXX (na €. I. 1600) s nim suvisiacich fiktivnych dokladov (na &. 1. 1670 -
1689) je zrejmy retazec predstieranej obchodnej ¢innosti s uplatnenim vratky DPH v bode 1A rozsudku.
Sud povazuje predovsetkym vypovede obZ. X. a obz. B. ako aj dalSich vy3Sie uvedenych svedkov za
priame db6kazy svedciace o vine obZalovanych.

Zo spachania a vine skutku uvedenom v bode 1B su usved€eni obz. Q., obz. B. a obz. L. samotnou
vypovedou obZ. L., ako aj vypovedou dalSich svedkov. ObZ. L. vypovedal, Ze obaja vy3Sie uvedeni
obzalovani ho oslovili, aby zobral firmu, kde bude jej konatefom, s ¢im suhlasil, lebo nemal pracu, obz.
Q. je jeho pribuzny a s obZ. B. boli dobri znami a tak na ich naliehanie sa stal konatefom spolonosti
A.. Viackrat vo vypovedi potvrdil, Ze nevykonaval Ziadnu podnikatefsku &innost, neuzatvéral Ziadne
obchody, nevyhladaval Ziadnych dodavatefov, nekupil a nepredal Ziadny tovar a v3etky uétovné doklady
a uctovnictvo vykonaval obz. B., lebo on tomu nerozumel. Doklady podpisoval u obz. B., alebo u seba
doma, ked obaja obZalovani prisli k nemu na navstevu, ¢o podpisoval uviest nevedel, pric¢om peciatku
spolognosti mal obZ. B., ktort mu on dal. Je pravda, Ze podpisoval nejaké danové priznanie, ale kto
ho odnasal na darfiovy urad nevie, spolo¢nosti A. a G. nepozna, neuzatvaral Ziadnu zmluvu o p&zicke
a nevedel, ¢o je obsahom danovych priznani z DPH, nevie, aké u¢tovné doklady boli zau¢tované za
spolognost’ A., nedostal Ziadne peniaze za vrateny nadmerny odpocet DPH, iba ked prisli na ucet, tak
mal dat’ €islo banke, na ktoré sa tieto previedli, €islo dostal od obz. Q. napisané na papieriku. Nepoznal
spolo¢nost B...., ani sv. G.. Ked bolo treba nie€o podpisat, tak mu zavolal obz. B. a podpisal papiere,
ktoré mu dal podpisat’ a taktieZz vypovedal, Ze ho asi tri krat volali na Dafovy urad, kde mal potvrdit
nejaké skutocnosti o existencii tovaru. Nepozna spolo€nost Z. - K., nevedel o Ziadnej preprave, myslel
si, Ze v8etko o robi ako konatel spolo&nosti robi legalne. Dalej uviedol, Ze ohfadne zmluvy o pdZitke vo
vySke 5,5 milibna Sk so spolo€nostou sv. G. neuzatvaral Zziadnu zmluvu, nepozi€iaval si Ziadne peniaze
a tento doklad - zmluvu o pdzi¢ke dostal od obZ. B. a doniesol ho na Danovy urad Humenné.

K uvedenému skutku vypovedala aj sv. O., ako danova kontrolérka na Dafiovom urade v Humennom,
vypovedala, Ze bola poverena vykonat kontrolu v spoloénosti A. o opravnenosti nadmerného odpoctu,
ktory si dafovy subjekt uplatnil vo vySke 63 068,45 Eur. DoZiadanim prostrednictvom Danového udradu
KoSice IV, kde dodavatelom tovaru podla faktir mala byt spolo€nost’ A. a preverovanim bolo zistené, Ze
tato spolo¢nost tovar nedodala, pricom nasledne tento tovar bol deklarovany aj v dalSich zdafiovacich
obdobiach, t. j., Ze mal byt dodany do spolo&nosti G., pri€om bolo zistené, Ze tovar neexistuje a sidlo
spolocnosti G. je fiktivne a preto spravca dane v zmysle prisluSnych ustanoveni nepriznal nadmerny
odpocet z faktur z ktorych si subjekt uplatfoval od spolognosti A. vo vysSie uvedenej vyske.

V skutku v bode 1C su obz. Q., obZ. B. a obZ. L. opat usved€ovani okrem inych dékazov vypovedou
obZ. L., ktory tak ako v bode 1B tohto rozsudku vypovedal, Ze sice bol konatelom spolo¢nosti A., aviak
Ziadnu obchodnu ani podnikatelsku €innost nevykonaval, akukolvek vy8Sie uvedenu innost vykonaval
na podnet obz. Q. a obz. B..

Sv. U. ako kontrolérka Danového uradu v Humennom potvrdila, Ze v protokole z dariovej kontroly
spolognosti A. su zistenia na neopravnené uplatnenie odpoditania dane z tovaru - skrutiek vo vyske
56 761, 60 Eur (1 710 000,-Sk), pricom k vyplateniu nadmerného odpoc&tu nedoslo. Jednalo sa o
jednu fakturu tak, ako je uvedena v tomto rozsudku, ktora nebola predlozena dariovej kontrole, t. j. ,
Ze dodanie skrutiek uskuto&nila spolo¢nost’ A., o bolo preverované i Dafiovym uradom KoSice IV a
kedZe sa nepodarilo preverit tato fakturu, bol predvolany konatel spolo€nosti A. obz. L., ktory v isthom
pojednavani vypovedal, Ze si mysli, Ze obchod bol uskuto&neny, aviak on tomu nerozumie. V3etko mali
zorganizovat obz. Q. a obz. B., priCom nasledne sa preverovalo, &i bol tovar dodany spolo€nosti G.,
pricom bola zistena neexistencia tovaru, ktory mal byt prepraveny spolo¢nostou Z. - K. a taktiez, Ze
sidlo spolocnosti G. je fiktivne.

Z vypovede sv. Z. k bodom 1B a 1C tohto rozsudku je zrejmé, Ze k preprave tovarov skrutiek v prvom
aj v druhom pripade nedoslo, doklady k tymto tovarom zabezpecovali obz. Q. a obz. B. a to jednak
zabezpec&enim faktur, dodacich listov, prijmovych a vydavkovych dokladov, prepravnych dokladov CMR,



pricom obz. B. zabezpec€oval u&tovnu agendu, vystavenie faktur a spracovanie darnovych priznani na
zaklade pokynov obZ. Q., ktoré boli podané obz. L., v prvom pripade za mesiac oktéber 2008, &im
doSlo k neopravnenému uplatneniu nadmerného odpoctu DPH vo vySke 63 068,45 Eur, ktory v8ak
nebol vyplateny na ucet spolo€nosti A. a v druhom pripade v 12. mesiaci roku 2008 za november 2008,
¢im doslo k neopravnenému vyplateniu nadmerného odpoétu DPH vo vySke 56 772,09 Eur, ktory bol
vyplateny na uc€et spolo€nosti A. ku 8kode Statneho rozpoctu SR.

Z precitaného vypisu z uctu spolocnosti A. (na €. I. 1871) je preukazatelné poukazanie vratky DPH
Dafovym uradom Humenné a z listinného dokazu (na €. I. 1872) je zrejmé prevedenie Ciastky 50 tisic Sk
na ucet spolo¢nosti B. a z vypisu z uctu spolo€nosti R. (na €. I. 1938 -1939) je zrejmé prevedenie vratky
DPH zo spoloc€nosti |. ako aj z vypisu z uctu spoloénosti B. (na €. |. 1948) je objektivizované nabehnutie
vratky DPH z uctu spolo&nosti A..

Sud v oboch pripadoch povaZuje vypoved predovietkym obZ. L. ako aj ostatnych svedkov za vierohodnu
a presveddivl, navyse, ak su podlozené preditanymi listinnymi dékazmi ako su vypisy z uctov, prepravné
doklady CMR, dodato¢né platobné vymery, doklady k dafovym kontrolam, pri€om z protokolov o
dariovych kontrolach Dariového uradu Humenné (na €. I. 1708-1724) dafiového priznania z DPH XX, XX/
XXXX (na €. 1. 1790 a 1792) a s nim suvisiaci fiktivny doklad (na €. I. 1730 - 1750) je zrejmy retazec
predstieraného obchodného pripadu s uplatnenim vratiek DPH v bodoch 1B a 1C rozsudku. Vypoved
obz. L.asv. G, sv. O, sv. U. a sv. Z. sud povaZzuje za priame dbkazy svedciace o vine obZalovanych.
O vine obz. Q. v skutku bode 2A sved&i vypoved sv. G., ktory vypovedal, Ze mu bolo navrhnuté obZz.
Q. uzavretie zmluvy o pdzi¢ke medzi spolo¢nostou I. a spolo€nostou R. (obz. Q.), pri¢om k fyzickému
pozi¢aniu pefiazi nikdy nedoslo, pri€om bola prevedena suma vo vySke 4 miliony Sk na ucet spoloénosti
R. a Ciastka 800 tisic Sk bola odovzdana v hotovosti obz. Q..

K bodu 2A sv. G. uviedol, Ze bol opatovne poZiadany obz. Q. o uzavretie zmluvy o p6zi¢ke pefiazi bez
ich fyzického zapozi¢ania a mala sluzit' na vyplatenie pefazi diznikom A., pri€¢om zmluvu doniesol obz.
Q. za spoloc€nost A., ktora uz bola opeciatkova a podpisana.

Zmluva medzi spolo¢nostou B.. a spoloénostou A. bola podkladom na poukézanie sumy 50 tisic Eur na
ucet spolocnosti B. a po ich vybrati boli fyzicky odovzdané obz. Q., €o je dolozené zmluvou (na €. |. 670),
ktoru po nahliadnuti svedok na HP potvrdil ako aj vypismi (na €. 1. 671 - 674). ObZ. Q. to vysvetloval tym,
Ze chce pomdct nejakému svojmu znamemu zo spolognosti A. (obZ. L.) s tym, Ze on potrebuje nejaké
obraty v banke, aby mu bol poskytnuty bankovy tver, tak ho poZziadal, ¢i neurobia zmluvu o pézicke, t.
j- Ze on pozi€ia tej spoloCnosti peniaze a ta spolo¢nost’ mu tie peniaze posle na ucet.

Svedok po nahliadnuti do zmluvy o pdzi¢ke nachadzajucej sa v prilohe €. 1 (&. I. 238) a v prilohe &. 2
(na €. I. 1) ako aj uz uvedenej zmluvy (na €. I. 670) potvrdil, Ze sa jedna o tieto zmluvy, avSak nevedel
vypovedat kto vyhotovoval uvedené zmluvy o pdzZicke.

Z obsahu znaleckého posudku odboru elektrotechnika ako aj z vypovede znalca D.. Q.K. a sv. C. vyplyva,
Ze obz. B. uzival ugtovny program MRP od 28.1.2003 s licen&nym ¢&islom X., pri€om pre ucely trestného
konania boli spracované dokumenty okrem inych aj spolo¢nosti A.. ISlo predovSetkym o knihu prijatych
a vystavenych faktur, u¢tovné denniky a iné.

KP precitané listinné dékazy uvedené v tomto rozsudku maju jednak charakter podpornych dékazov,
ktoré sud vyhodnotil ako nepriame dbkazy vo vztahu k prejednavanym skutkom ako aj dokazy, ktoré
priamo svedcia o vine obZalovanych, pricom ide predovSetkym o protokoly z dariovych kontrol, zmluvy
o pbéziCkach, prepravné doklady, zapisnice z domovych prehliadok, a prehliadok inych priestorov, z
pravnych pomoci z Madarskej a Ceskej republiky, vypisy z uétov, vypisy z katastra nehnutelnosti,
zoznamu vozidiel, z vypisov z Obchodného registra, z odpisov z registra trestov a charakteristik Ciselne
oznacenych v tomto rozsudku.

Ako uz oblo vysSie uvedené z precitanych rozsudkov OS PreSov, resp. KS PreSov vyplyva, Ze obz. Q.
a obz. X. boli tymito sudmi pravoplatne odsudeni.

Z vy$8ie uvedenych skuto€nosti je teda zrejmé, Ze obz. Q. ako hlavny &len - organizator organizovanej
skupiny pozostavajucej s dalSimi v tomto rozsudku uvedenymi obzalovanymi, spolCenej za ucelom
Cerpania nadmernych odpoctov dane z pridanej hodnoty, ktorej niektori Clenovia su stihani v
samostatnom vyluéenom konani zabezpeCoval dalSie spoloénosti, ktoré potvrdzovali dodania, d&i
kupu tovarov, osoby, ktoré na darfiovych uradoch potvrdzovali dodania a kupu tovarov, osoby, ktoré
na danovych uradoch potvrdzovali dodania, & kupu tovarov k jednotlivym obchodom, zabezpedil
uctovnikov, ktori viedli uctovnictva a vystavovali jednotlivé faktury, pisomnosti, & dopravcov k
uskuto€nenym fiktivnym obchodom, pricom takto vytvorena skupina pésobila hlavne na uzemi
Kosického kraja a na Uzemi Slovenskej, Madarskej a Ceskej republiky najmé v roku 2008, po dohode
réznych ¢&lenov skupiny zabezpe€ovali vyhotovovanie fiktivnych uétovnych dokladov a to najma faktur,
dodacich listov, zmluv o dodani tovarov, prijmovych a vydavkovych pokladniénych dokladov a prevodov



finanénych prostriedkov na rbézne bankové uUcty za ucelom predstierania obchodovania s réznymi
komoditami za spolonosti A. a iné a tieto na zaklade dohody nasledne obz. B. a ini v réznych
obdobiach zauctovavali do uctovnictiev spolo¢nosti Q. na zaklade ¢oho uctovnici vystavovali dafiové
priznania na Cerpanie nadmernych odpoctov za jednotlivé mesiace, ktoré nasledne po vzajomne;j
dohode predkladali na prislusné dariové urady konatelia jednotlivych firiem a to obz. L. a ini, kde
v pripade vykonavanych danovych kontrol obz. Q. a obZz. X. nasledne zabezpeclovali vyhotovenia
fiktivnych faktur, medzinarodnych nakladnych listov, prijmovych a vydavkovych pokladni¢nych dokladov
o uskutognenej cezhranitnej preprave na zaklade dohody s prepravcom zastupcom spolocnosti
Z. K., prostrednictvom jeho firiem, kde tieto doklady boli zauctovavané uctovnikmi do uctovnictva
jednotlivych firiem, pri¢om tieto prepravy potvrdzovali dodanie tovaru do Madarskej a Ceskej republiky
pre odberatelov spolo€nosti X., G., kde nasledne v pripade vykonavanej danovej kontroly prisluSnym
dafiovym uradom po predchadzajlcej vzajomnej dohode a na zaklade pokynov obz. Q., obZ. X. pripadne
obz. B., &i prostrednictvom inych osbb potvrdzovali obz. L., obz. B. a ini uskuto€nenia predmetnych
obchodov v jednotlivych pripadoch, o malo za nasledok v niektorych pripadoch vyplatenie nadmernych
odpoctov, &im koordinovane delbou uréitych uloh skupina vytvarala obchodné retazce s fiktivnym
dodanim tovaroy, fiktivnym uskuto€nenim prepravy a fiktivnymi thradami finanénych prostriedkov, ktoré
predstierali uskutoénenie zdanitelnych plneni v umysle uplatnenia si prava na Cerpanie hadmerného
odpodtu dane z pridanej hodnoty na prislusnych darnovych uradoch Slovenskej republiky.

Z hladiska pravnej kvalifikacie konania obZ. Q. v bodoch 2A a 2B napiria vSetky pojmové znaky skutkovej
podstaty obzvlast zavazného zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/,
ods. 4 pism. a/ Tr. zakona po objektivnej stranke v tom, Zze v dvoch pripadoch Uumyselne zakryt’ pévod
neopravnene vylakaného nadmerného odpoctu DPH trestnym &inom, prostrednictvom spolo¢nosti .
predstieranych zmluv o p6zicke, tieto previedol na seba v celkovej sume 209 330,81 Eur.

Z hladiska pravnej kvalifikacie obZz. Q. a obZ. B. v bodoch 1A, 1B a 1C a konanie obz. X. a obz. B. v
bode 1A napifia vetky pojmové znaky skutkovej podstaty zloginu neodvedenia dane a poistného podra
§ 277 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zakona po objektivnej stranke v tom, Ze sa spolcili za ucelom
neopravneného uplatnenia nadmerného odpoctu DPH prostrednictvom v bode 1A spolocnosti I. a v
bode 1B a 1C spolo¢nosti A., pricom vytvorili fiktivne retazce obchodnych spolo€nosti, prostrednictvom
vyhotovenych fiktivnych faktur, dodacich listov a pokladni¢nych dokladov, deklarujucich predstierany
predaj tovaru na Uzemi Slovenska a jeho nasledny vyvoz do Madarskej a Ceskej republiky, pri¢om
jednotlivi Elenovia skupiny postupovali koordinovane s delbou urcitych konkrétnych uloh a tak si za rok
2008 neopravnene uplatnili nadmerny odpocet v sume 292 959,80 Eur (8 825 707,-Sk), pricom na ucty
uplatiovatelov bola vyplatena celkova suma vo vySke 229 891,36 Eur (6 925 707,-Sk ).

Z hladiska pravnej kvalifikacie konanie obZ. L. v bodoch 1B a 1C napifa véetky pojmové znaky skutkovej
podstaty zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 3 Tr. zdkona po objektivne;j
stranke v tom, Ze si neopravnene uplatnil nadmerny odpocdet DPH za mesiace oktéber a november 2008
za spolo¢nost’ A. na Dafovom urade v Humennom v celkovej vy8ke 119 840,54 Eur (3 610 316,-Sk ).
Z hladiska pravnej kvalifikacie obZ. X. v bode 1A napifia vetky pojmové znaky skutkovej podstaty
ucastnictva vo forme pomoci k zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 21 ods. 1 pism. d/ k §
277 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona po objektivnej stranke v tom, Ze na poziadanie ako konatel spolo&nosti
H. potvrdil uz vystavenu faktaru, dodacie listy a prijmové pokladni¢né doklady na predaj rozmetacej a
omietacej pily spolo€nosti I. v celkovej cene 101 035 Eur (3 043 782,-Sk) ), pricom DPH predstavovala
sumu 16 128,65 Eur (485 892,-Sk).

Po subjektivnej stranke sa obZ. Q. konania v bodoch 2A a 2B dopustil v priamom umysle podla § 15 pism.
a/ Tr. zakona a to v tom, Ze po vylakani neopravnenych nadmernych odpoctov, prostrednictvom nim
organizovanych fiktivnych retazcov, tieto prostrednictvom konatelov spolo€nosti, ktorym boli poukazané
na ucet, uzavrel predstierané zmluvy o pézi¢ke aby ziskal pravny titul na ich predisponovanie na svoju
osobu, €im sa snaZzil vytvorit’ zdanie, Ze tieto prijmy nadobudol z legalne ziskanych prijmov.

Obz. Q., obZ. B., obZ. X. a obZ. B. sa konania v bodoch 1A, 1B a 1C dopustili po subjektivnej stranke
formou priameho umyslu podfa §15 pism. a/ Tr. zakona a to v tom, Ze vyhotovenim fiktivnych uctovnych
dokladov, ktoré si navzdjom potvrdzovali a zauctovali, ¢im sa snazili vytvorit zdanie existujuceho
obchodného retazca, ktoré potvrdzovali aj na danovych uradoch a uplatnenim neopravnenych vratiek
DPH, vylakali prostriedky zo slovenského Statneho rozpoctu zastipeného jednotlivymi dafiovymi dradmi.
Po subjektivnej stranke sa obz. L. konania v bodoch 1B a 1C dopustil v priamom umysle podfla § 15
pism. a/ Tr. zakona a to v tom, Ze bez realneho uskuto&nenia obchodu potvrdil fiktivne uctovné doklady
na zaklade ktorych podal dafiové priznanie a uplatnil si nadmerny odpoc¢et DPH.



Obz. X. sa konania v bode 1A po subjektivnej stranke dopustil v priamom umysle podla § 15 pism. a/
Tr. zakona a to v tom, Ze potvrdenim uctovnych dokladov s DPH, na fyzicky neodkupeny tovar, pomahal
vytvorit’ fiktivny retazec za ucelom podvodného uplatnenia nadmerného odpoctu DPH ¢lenom takto
vytvoreného retazca.

Motivom konania v8etkych obZalovanych, ktoré malo vbfovy charakter s cielenym zameranim bolo
podvodné uplatnenie naroku na skratenie DPH a ziskanie neopravnenych vratiek DPH s cielom ziskat
neopravneny majetkovy prospech, t. j. ziskuchtivost.

Protipravnost konania obz. Q. je vefmi vysokd, pretoZze porusSil jeden z najvyznamnejSich objektov
chranenych Ustavou SR a Trestnym zakonom a to zaujem spolognosti na ochrane majetku a zaroven
spolu s ostatnymi obZalovanymi aj zaujem spoloc¢nosti chranit hospodarsku disciplinu.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud bral od ivahy spdsob spachania skutkov, vyznam spdsobeného
nasledku, zavinenie, pohnutky, pritaZujice a polah&ujiuce okolnosti.

Sud pri ukladani trestov vdetkym obZalovanym pouzil, vzhfadom na okolnosti pripadu ustanovenie
mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zakona s pouZzitim a odvolanim sa na ¢lanok 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a uloZil, resp. upustil od uloZenia suhrnnych
trestov obZ. Q. a obz. X. tak, Ze pévodné tresty su pod dolnou hranicou trestnej sadzby a to s poukazom
na vSetky okolnosti pripadu spogivajice v dizke konania (obvinenia vznesené v roku 2009), teda celkova
dizka konania trvala cca 10 rokov, o je v rozpore s ustalenou judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské
prava vyplyvajucej v aplikacii ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
o ktoru skuto€nost sud pri uréeni druhu a vymery trestu zohladnil.

Sud u obzalovanych B., B., L. a X. zistil polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. j/ Tr. zakona, t.
j-» ze viedli pred spachanim zalovanych trestnych &inov riadny Zivot, resp. Ze sa na nich hladi akoby
neboli doteraz trestani.

U obZ. B. a obZ. L. je polah&ujucou okolnostou i skutoénost uvedena v § 36 pism. I/ Tr. zadkona, t. j. Zze
sa priznali a trestny ¢in olutovali a u obZ. B. a L. i polah¢ujuca okolnost podla § 36 pism. o/ Tr. zakona
a to, Ze prispeli k odhaleniu a usvedCeniu organizovanej skupiny a u obz. X. aj pofahujucu okolnost
uvedenu v § 36 pism. d/ Tr. zdkona.

Pritazujucou okolnostou u obz. Q. je skutognost, Ze spachal viac trestnych &inov a Ze spachal trestny
¢in ako organizator v zmysle § 37 pism. h/, pism. k/, pism. m/ Tr. zdkona, t. j. Ze uz bol trestany.

Sud pri zvazeni vSetkych okolnosti rozhodnych pre druh a vymeru trestu s prihliadnutim k zakonnym
kritériam pri ur€ovani druhu a vymery trestu dospel k zaveru, Ze u obz. Q. pri zakonom ur€enej trestne;j
sadzbe podla § 233 ods. 4 Tr. zdkona vo vymere 12 az 15 rokov, ako aj s poukazom na uz precitany
rozsudok OS Predov v spojeni s uznesenim KS PreSov, sud mé za to, Ze takto uloZeny trest vo vymere
7 rokov nepodmieneéne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, trest
prepadnutia majetku a trest zakazu ¢innosti na 6 rokov je napravu obZalovaného dostatoény.

Trest odiatia slobody u obz. X., ktory mu bol ulozeny OS PreSov vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov
nepodmiene¢ne so zaradenim na jeho vykon do uUstavu s minimalnym stupfiom straZenia, trest
prepadnutia majetku a trest zakazu €innosti na dobu 6 rokov uloZzeny mu OS Pre3ov takisto sud povazuje
na napravu obzalovaného za dostatony a preto u oboch obzalovanych podfa § 44 Tr. zakona upustil
od uloZenia suhrnnych trestov.

Obz. B. uloZil podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov so skuSobnou dobou na 5 rokov
s proba&nym dohladom a povinnostou spo ivajucu v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie a taktiez mu ulozil trest zakazu Cinnosti v trvani 3 rokov.
Obz. B. ulozil podmienec¢ny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky so skiSobnou dobou 3 roky
s probaénym dohfadom, uloZenim povinnosti spocivajucej v prikaze zamestnat' sa v skiSobnej dobe,
alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie a zarover zrusil trestny rozkaz OS PreSov sp. zn. 41T
95/2017 s pravoplatnostou zo dria 1.8.2018.

Obz. L. ulozil podmienedny trest odfiatia slobody vo vymere 24 mesiacov, so skiSobnou dobou vo
vymere 2 rokov.

Obz. X. sud ulozil trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou vo vymere 12
mesiacov.

Aj napriek tomu, Ze si zastupkyne za poskodené strany Darovy urad Michalovce a Dariovy urad
Humenné riadne a v€as uplatnili narok na nahradu Skody, sud sa touto otazkou nezaoberal, kedZe pri
trestnych &inoch danovych si neméze Stat vadhéznom konani uplatiovat neodvedenu dari ako Skodu, t.
j- Slovensku republiku zastupenu prislusnym dariovym uradom nie je mozné povazovat za poSkodeného
v zmysle § 46 ods. 3 Tr. poriadku, pricom Slovenska republika zastupena prisluSnym dariovym uradom
ma len postavenie poSkodeného podla § 46 ods. 1 Tr. poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Okresny sud Kosice I.



