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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v spore Zalobcu: P.. Z. S., H..
XXX XXXX, C. R. XXXX/X, Z., proti zalovanym: 1/ Mesto Rajec, ICO: 00321575, Nam. SNP 2/2, Rajec,
2/ B. C., H.. XX X.XXXX, C. Q., S. XXX/XX, 3/ P.. B. C., H.. XX.XX.XXXX, C. Q., C. XXXX, zalovani
v rade 1/, 2/, 3/ pravne zast. JUDr. Annou Kecerovou Veselou, advokatkou, advokatska kancelaria so
sidlom Nam. SNP 2/2, Rajec, vo veci ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovani v rade 1/, 2/, 3/ maju vo&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo dha 3.3.2016, doplnenou podanim zo diia 26.4.2017, pripustenou
zmenou zaloby uznesenim Okresného sudu Zilina 25C/54/2016-140 zo diia 26.4.2017 domahal
sudneho vyroku ktorym by sud urgil, ze P.. Z. S., H.. XX.X.XXXX, C. R.A. XXXX/X, Z. je vyluénym
vlastnikom v podiele 1/1-niny nehnutefnosti kat. uz Q.:

a/ CKN parcely XXX/X orna pdda o vymere 92 m2 , vedené na LV &. XXXX,
b) CKN parcely XXX/X orna p6da o vymere 229 m2, vedené na LV &. XXXX.

2. Ako dbévod pre podanie Zaloby Zalobca uviedol, Ze on je vyluénym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, pretoZze predmetné nehnutefnosti ziskal vydrzanim v zmysle § 134 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika.

3. Naliehavy pravny zaujem na vysloveni ur€ovacieho vyroku Zalobca uviedol, Ze hoci on je vyluénym
vlastnikom vy$sie uvedenych CKN parciel, Zalovani v rade 1/ a 3/ v konani pre Okresnym studom Zilina
&.k. 27C 313/2015 v pozicii zalobcov 1/ a 2/ sa vo&i nemu ako Zalobcovi a vodi jeho manzelke C. S.
domahaju odstranenia oplotenia z uvedenych CKN parciel a zdkazu vstupu na uvedené CKN parcele
uvadzajuc, Ze su vlastnikmi uvedenych nehnutelnosti v zmysle podanej Zaloby v konani 27C 313/2015.

4.Vzhladom k tomu, Ze on je vylu&nym vlastnikom predmetnych CKN parciel, Ziadal Okresny sud Zilina,
aby urcil vlastnictvo zalobcu k:

a/ CKN parcely XXX/X orna pdda o vymere 92 m2 vedené na LV & XXXX,

b) CKN parcely XXX/X orna péda o vymere 229 m2, vedené na LV €. XXXX, v prospech Zalobcu v
podiele 1/1-niny.

Ur€ovacim vyrokom sudu sa malo preukazat' vlastnictvo Zalobcu k predmetnym CKN parceliam, o bude
mat zasadny vyznam pre vysledok sporu v konani pred Okresnym sudom v Ziline &.k. 27C/313/2015.



5. Zalovani v rade 1/, 2/, 3/ Ziadali Zalobu zamietnut.

Poukazovali na nedostatok naliehavého pravneho zdujmu na ur€ovacom vyroku sudu zo strany Zalobcu
a tiez poukazovali na skutkovy stav, v zmysle ktorého skutkového stavu Zalobca nemohol vydrzat
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktorych ur€enie vlastnickeho prava sa domaha.

6. Zalovany v rade 1/ poukazoval na skuto&nost, Ze on je vlastnikom CKN parcele XXX/X orna pdda o
vymere 92 m2 vedené na LV &. XXXX s poukazom na zakonny nadobudaci titul, ktoru parcelu Zalovaného
zalobca uziva bez pravneho dévodu.

Zalovany v rade 2/ Ziadal zalobu zamietnut' s poukazom na skuto&nost, Ze on nie je vlastnikom Ziadnej
nehnutelnosti, ktora by bola predmetom sporu.

Zalovany v rade 3/ uviedol, Ze on je vyluénym vlastnikom CKN parcely XXX/X orna péda o vymere 229
m2, vedenej na LV &. XXXX s poukazom na zakonny nadobudaci titul, ktoru parcelu zalovaného Zalobca
uziva bez pravneho dévodu.

7. Zalovani v rade 1/ a 3/ spoloéne pogkazovali na podanu zalobu voci Zalobcovi a jeho manZzelke, ktorou
Zalobou vedenou na Okresnom sude Zilina €. k. 27C/313/2015 sa domahaju ochrany svojho viastnickeho
prava, v Zzalobe Specifikovanym vyrokom.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran v spore, vykonanim obhliadky na mieste samom a
oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Zilina 25C 54/2016 ( dokazovanie v rozsahu navrhu
stran sporu ), pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Dha 16.12.1974 ( &.l. 206/ spisu ) uzatvoril odpredavajuci Statny majetok, n.p. Rajec v zastupeni
riaditefom inz. A. E. s kupujicimi G. S. a manzelka Z. S., Q.. A. KUPNOPREDAJNU ZMLUVU, na
zaklade ktorej kupnopredajnej zmluvy odpredavatel odpredal kupujiucim 1/,2/ rodinny dom ¢. XXX v Q.,
na ul. O., podla ocenenia sudneho znalca zo drfia 30.4.1974 za sumu 89.857 K¢.

K predmetu veci je potrebné uviest, Ze hoci bola uvedena kupno-predajna zmluva uzatvorena v roku
1974, doSlo k vyplateniu kupnej ceny kupujucimi, uvedena zmluva podfa tvrdenia Zalobcu nebola
zapisana do evidencie nehnutelnosti na osoby nadobudatelov G. S. B. Z. S., Q.. A., ktoré osoby
nadobudatelov boli rodicia Zalobcu.

10. Nasledne na zaklade Ziadosti o pridelenie pozemku do osobného uZivania zo diia 5.7.1978 rodiov
Zalobcu a to G. S. a jeho manzelky Z. S., Q.. A. a priloh tam uvedenych ( &.I. 161/ spisu ), Okresny
narodny vybor v Ziline Rozhodnutim o prideleni pozemku do osobného uzivania &. FIN 517/1978-72/3
20 7.8.1978 ( €.1. 163/ spisu ) rozhodol o prideleni pozemku do osobného uzivania pozemkov v prospech
G. S. ajeho manzelky Z. S., Q.. A., na zéklade ktorého rozhodnutia bol prideleny uvedenym osobam
pozemok XXX/X a XXX/X EN 0 694 m2 a 158 m2.

11. Na zaklade Rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného uzivania bola spisanda DOHODA o
zriadeni prava osobného uzivania pozemku dia 16.8.1978 ( €.I. 164/ spisu ) k CKN parcele XXX/X EN
a XXX/X EN vo vymere 694 a 158m2 v prospech rodi¢ov Zalobcu.

12. Predmetna dohoda o zriadeni prava osobného uzivania pozemku bola zaregistrovana pod RII
209/1978 dna 7.9.1978. Hoci bolo zriadené k uvedenym parceliam pravo osobného uzivania pozemku,
uvedené pravo osobného uzivania pozemku vyplyvajuce z dohody o zriadeni osobného uzivania
pozemku nebolo podla tvrdenia Zalobcu zapisané do prisludnej evidencie nehnutelnosti.

13. Prilohou Ziadosti rodiov Zalobcu o pridelenie pozemku do osobného uZivania zo dfia 5.7.1978
bol aj Geometricky plan €islo zakazky: 762-659-75 zo dria 16.10.1975 ( &.I. 162/ spisu ), z obsahu
ktorého geometrického planu a inych listin tam pripojenych bolo a je mozné jednoznaéne zistit,
¢o malo byt a bolo predmetom zriadenia prava osobného uzZivania pozemku ( parcely KN XXX/X a
XXX/X, s presne vyznaCenymi hranicami pozemkov na geometrickom plane, predloZzenym pravnymi
predchodcami Zalobcu k Ziadosti ), inak povedané, k Comu mali zaujem rodicia Zalobcu zaujem zriadit
pravo osobného uzivania pozemku.

Predmetom zriadenia prava osobného uZivania pozemku nebola EN parcela XXX a ani jej Cast.



14. Niekedy v roku 1975, po uzatvoreni kipnopredajnej zmluvy na dom &. XXX ( 16.12.1974 ) a pred
zriadenim prava osobného uzivania pozemku CKN XXX/X B. XXX/X (16.8.1978 ) pravnymi predchodca
Zalobcu - otec Zalobcu G. S. si prihradil ( ohradil plotom ) ast parcele EN XXX k vy$Sie uvedenym
parceliam tak, ako to zakreslil Zalobca na képiu z pozemkovej mapy na €.I. 214 spisu a na képiu
geometrického planu z €.1. 215 spisu.

Dévodom prihradenia €asti EN parcele XXX bola ta skuto¢nost, Ze predmetna Cast vtedy EN parcele
XXX bola zarastena burinou, pretoze Statne majetky v Rajci

nedokazali strojmi obhospodarit’ tuto ¢ast’ parcele EN XXX v rohu, pri pozemku rodi¢ov Zalobcu.

Po ohradeni tuto Cast parcele EN XXX otec zalobcu s manzelkou uzival ohradenu ako zahumienok pre
seba s manzelkou, na polnohospodérska ucely az do svojej smrti.

15. K predmetu sporu je potrebné uviest, Ze vyc&leneniu Casti pozemku EN XXX otcom Zalobcu
zodpoveda dnes CKN parcele XXX/X orna péda o vymere 92 m2 vo vlastnictve Zalovaného v rade 1/ a
CKN parcele XXX/X orna péda o vymere 229 m2, vo vlastnictve zalovaného v rade 3/.

Zalobca stéle ( ako to vyplyva z ohliadky z miesta samého ) predmetné CKN parcele uZiva pre seba
na polnohospodarske ucely.

16. V roku 1982 az 1983 sa realizovalo rozSirenie pristupovej cesty s chodnikom na kupalisko v Q..

Pri tomto rozSireni cesty bola zabrata ¢ast dvora a zahrady otca Zalobcu a jeho manzelky a to ¢ast
parciel XXX/X B. XXX/X.

Na stretnuti diia 25.4.1983 ( dradny zaznam &.I. 6/ spisu ) - stretnutie realizované vo veci Ziadosti s. S.
o vysporiadanie pozemkovych pomerov jeho dvora a zahrady bolo dohodnuté, Ze zabraté ¢asti parciel
XXX/X B. XXX/X budd nahradené pozemkom, ktory uziva s. S. od roku 1975 ako zahumienok pre
pestovanie zeleniny.

Z obsahu uvedeného uradného zdznamu nie je mozné presne zistit, ktora parcela a v akej vymere ( ako
zahumienok ) ma byt poskytnuta ako nahrada za zabratu €ast pozemkov XXX/X B. XXX/X, vzhladom
na vymedzenie pozemku a dalSie dékazy moézeme predpokladat Ze CKN parcela XXX/X.

17. Na &.l. 35 spisu, kde sa nachadza vypis z pozemkovej knihy kat. uz. Q., vl. &. XXX, kde okrem
inych Pkn. parciel sa nachadza aj na Pkn. parcela XXXX/X, ktora je vedena ako rola ( dalej nelitatelna
Specifikacia ), ktora parcela spolu s inymi je vedena na jediného vlastnika Rajecké mestecko alebo
Mestecko Rajec v podiele 1/1.

18. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na geometricky plan S. S., X. XXX/X, Q. R. zo dia januar
1998 ( €.I. 33/ spisu ), ktorym geometrickym planom boli z Pkn. parcele XXXX/X, vo vlozke XXX kat.
uz. Q. vytvorené okrem inych aj:

a/ CKN parcelu XXX/X orna péda o vymere 1.048 m2 ( s poznamkou vlastnik - najomca B. C., pozn.
neskorSi nadobudatefl )

b/ CKN parcela XXX/X cesta, zastavana plocha o vymere 81 m2 ( s pozndmkou vlastnik - ngjomca
Mesto Rajec ), ako zabrata ¢ast’ pod cestou na kupalisko,

¢/ CKN parcela XXX/X orna péda o vymere 92 m2 s poznamkou vlastnik - ndjomca S. Z. a manz. Z.).

19. K parcele CKN XXX/X - cesta, zastavana plocha o vymere 81 m2 je potrebné povedat, Ze podla
poznamky na vykaze vymer je parcela vedena na vlastnika - najomcu - drZitela Mesto Rajec a parcela
CKN XXX/X orna pb6da o vymere 92 m2, je podfa poznamky vedena na vykaze vymer na vlastnika -
najomcu - drzitela S. Z. a manzelku.

Uvedeny geometricky plan bol vyhotoveny aj z dévodu, Ze medzi Mestom Rajec a Z. S. a jeho manzelkou
malo dojst k zamene pozemkov, na zaklade ktorej zameny pozemkov sa malo Mesto Rajec stat
vlastnikom CKN parcele XXX/X ( pod pristupovou komunikéciou na kupalisko v Rajci ) a Z. S. s
manzelkou sa mal stat’ vlastnikom CKN parcele XXX/X, ktora sa nachadza vedla CKN parcele XXX/X,
kde ma Zalobca dodnes zahradu.

K takejto zdmene pozemkov vsak nikdy nedoslo.

20. Vytvorena CKN parcela XXX/X orna pdda o vymere 1.048 m2 mala slizit na ucel prevodu
vlastnickeho prava z Mesta Rajec na osobu zalovaného v rade 2/ B. C..
Jednalo sa o parcelu, ktord parcelu mal v minulosti zaujem kupit aj otec Zzalobcu.



21.Tiez je potrebné uviest, Ze diha 7.4.1992 bola uzatvorena ZMLUVA &. R/90, ktora sa tykala pridelenia
pozemku do nahradného uzivania ( &.l. 42/ spisu ), uzatvorena medzi matkou Zalobcu Z. S., Q.. A. a
Statnym majetkom, $tatnym podnikom Rajec, ICO: 210 625, na zaklade ktorej zmluvy bol prideleny Z.
S. nahradny pozemok XXX, XXXX orna péda o vymere 2,5 ha.

Listom zo dria 26.8.1999 bolo nahradné uzivanie pozemku vypovedané ( &.I. 43/,44/ spisu ).

22. Mesto Rajec zastupené primatorom mesta previedlo na B. C. a na jeho manzelku Viktériu Kipnou
zmluvou zo diia 31.3.1998 nehnutelnost’ KN parcelu XXX/X orna pdda o vymere 1.048 m2 kat.uz. Q.
( €.l. 30/ spisu ).

Uvedena Kupna zmluva bola odvkladovana dna 22.4.1998.

V podstate jednalo sa o parcelu, ktora ako je vy$$ie uvedené bola vytvorena geometrickym planom S.
S., X. XXX/X, Q. R. ( vid hore ).

23. Nasledne Darovacou zmluvou zo dria 15.10.2012 ( &.I. 27 spisu ) B. C. ajeho manzelka N. C. darovali
svojmu synovi P.. B. C. - Zalovanému v rade 3/ CKN parcelu XXX/X orna pdda o vymere 10.048 m2 v
kat. uz. Q., v podiele 1/1.

Predmetna zmluva bola uzatvorena dfia 15.10.2012 a odvkladovana bola pod V 7137/2012 dha
31.10.2012.

Nasledne boli z parcele CKN XXX/X orna pdda o vymere 1.048 m2 vytvorena dve nové parcele a to
CKN parcela XXX/X orna péda o vymere 819 m2 a CKN parcela XXX/X orna pdda o vymere 229 m2.

24. Diia 8.11.2013 bolo stretnutie za ugelom rokovania na MsU Rajec, ktorého sa okrem inych zugéastnili
P.. B. C., za vlastnika pozemku XXX/X, C.. A. R. za vlastnika pozemku XXX/X, Zalobca P.. Z. S., ako
vlastnik pozemku XXX/X a XXX/X.

Na uvedenom stretnuti bola Zalobcovi Mestom Rajec ponuknuta vymena pozemkov tak, Ze by Zalobca
previedol do vlastnictva Mesta Rajec €ast’ parcely XXX/X o vymere 17m2 ( diel 3 ) a East parcele XXX/X o
vymere 64m2 ( diel 4 ) spolu o vymere 81m2 ( ktora sa nachadza pod cestou na kupalisko ), za pozemok
vo vlastnictve Mesta Rajec, CKN parcelu XXX/X o vymere 92m2 ( ktory uziva na polnohospodarske
ucely Zalobca ).

Zalobca uvedent ponuku odmietol s odévodnenim, Ze on parcele KNC XXX/X a KNC XXX/X vydrzal,
pretoze ich ma od 70-tych rokov zahradené.

25. Ako bolo uvadzané Zalobcom, nadobudacie tituly v prospech rodi¢ov Zalobcu ( ha dom a parcele )
neboli zapisané do prislusnej evidencie nehnutelnosti a z uvedeného dévodu syn Z. S. a jeho manzelky
- P.. Z. S. s manzelkou musel nehnutelnosti CKN XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 694
m2 a CKN XXX/X zahrady o vymere 158 m2 a dom ¢&. 138 postaveny na CKN parcele XXX/X previest
na seba a svoju manzelku od pévodnych vlastnikov KUPNOU ZMLUVOU C.V 3186/97 a KUPNOU
ZMLUVOU C.V 1141/2000 ( takéto nadobudacie tituly st na LV zapisané ).

Na zaklade uvedenych pravnych dévodov boli zalobca P.. S. Z., Q.. S. a P.. C. S.H., Q.. M. zapisani
ako vylu€ny vlastnici vy3Sie uvedenych nehnutelnosti v podiele 1/1-niny, na ktoré nadobudacie tituly
odkazoval Zalobca.

26. S poukazom na skuto¢nost, Ze Zalobca tvrdil, Ze parcele XXX/X B. XXX/X vydrzal, odmietal uvedené
parcele vydat vlastnikom uvedenych parciel vedenych na listoch vlastnictva, dfa 29.6.2015 podal
Zalobca v rade 1/ P.. B. C., Zalobca v rade 2/ Mesto Rajec vogi zalovanym 1/ P.. Z. S. a 2/ C. S. Zalobu
o ulozenie povinnosti odstranit’ plot z pozemkov a povinnosti zakaz vstupu na pozemky KNC parcela
&. XXX/X a KNC parcelu XXX/X kat.uz. Q., ktora Zaloba je zapisana na Okresnom sude Zilina pod &.k.
27C 313/2015 ( doposial nie je skonena ).

27. Diia 3.3.2016 podal Zzalobca Zalobu na Okresny sud Zilina ( Zalobu, ktora je predmetom tohto sporu ),
ktoru Zalobu smeroval proti:

- zalovanému v rade 1/, vo€i ktorému sa zalobca domahal uréenia vlastnickeho prava k CKN parcele
XXX/X orna pdda o vymere 92 m2,

- voci Zzalovanym v rade 2/ a 3/, vocCi ktorym sa domahal ur€enia vlastnickeho prava  k CKN parcele
€. XXX/X orna pdda o vymere 229 m2.



Nadobudnutie vlastnickeho prava:

28. K CKN parcele XXX/X Zalobca zastaval nazor Specifikovany na pojednavani dia 26.4.2017, Ze
uvedena parcela CKN XXX/X bola vytvorena z parcely XXX/X B. XXX/X, ktoré parcele CKN XXX/X B.
XXX/X zalobca kupil v roku 1978 na zaklade rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného uzivania a
dohody o zriadeni osobného uzivania pozemku.

Mesto Rajec si nechalo od¢&lenit od CKN parciel XXX/X B. XXX/X parcelu CKN XXX/X a zapisat na
seba, ¢im zasiahlo do vlastnickych prav Zalobcu.

Zalobca tvrdil, Ze aZ do roku 1998 uzival uvedenu parcelu ako vlastni, kedy v roku 1998 sa od Mesta
Rajec dozvedel, Ze uziva vacSiu vymeru pozemku ( zahrady ) a Ze uziva nie€o, €0 mu nepatri.

VyS3Sie uvedené tvrdené skuto€nosti Zalobca nepreukazal.

29. K CKN parcele XXX/X Zalobca zastaval nazor $pecifikovany na pojednavani diia 26.4.2017,
podlozeny umrtnym listom otca Zalobcu ( €.I. 94/ spisu ), Ze jeho otec parcelu CKN v roku 1974 dostal
do uzivania ako zahumienku, ktoru parcelu ohradil, a az do svojej smrti v roku 1985 sadil na nej zemiaky,
pricom Statne majetky uzivali iné parcele otca Zalobcu.

V roku1998 sa dozvedel, ze parcelu XXX/X uziva neopravnene, pricom uvedenu parcelu nadobudol na
z&klade dedi¢ského rozhodnutia po svojom otcovi.

VyS3Sie uvedené tvrdené skuto€nosti Zalobca nepreukazal.

Sam zalobca uviedol, Ze predmetna parcela nebola prejednana v ramci dedi¢ského konania po jeho
otcovi, myslel si v8ak, Ze na uvedenu parcelu bolo zriadené pravo osobného uzivania aj napriek tomu,
Ze takouto listinou nedisponuije.

30. Napriek tomu, Ze uvedené skuto€nosti tvrdil na pojednavani dia 26.4.2017 uviedol, Ze nenavrhuje
vykonat' Ziadne znalecké dokazovanie, ktorym znaleckym dokazovanim by preukazal svoje tvrdenia,
Ze parcela XXX/X B. XXX/X bola vytvorena z CKN parcely XXX/X a CKN parcely XXX/X.

31. Na zaklade doplnenia Zaloby zo diia 13.9.2017 ( €.l. 148/ spisu ), ktorym doplnenim rozSiril Zalobca
okruh Zalovanych o Zalovaného v rade 2/ a 3/, Okresny sud Zilina uznesenim Okresného stdu Zilina 25C
54/2016-149 zo dia 14.9.2017 pripustil, aby do konania na strane zalovanych pristupili dalSie strany v
spore z dévodov tam uvedenych a to zalovany v rade 2/ a 3/.

32. K predmetu veci je potrebné uviest, Ze strany v spore zatazuje jednak povinnost tvrdenia a dékazna
povinnost ( § 132 ods. 1/ OZ, § 150 ods. 1/ OZ).

Cielom povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spociva na strane konania.

Neunesenie dékazného bremena znamena neuspech v spore ( nezavisle na jej procesnom postaveni ).

33. Podla § 137 pism. a/,b/, ¢/ a d/ OZ ( Obsah Zaloby ) Zalobou moZno poZadovat, aby sa rozhodlo
najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

34. Naliehavy pravny zaujem na uréovacom vyroku sudu v zmysle zmeneného petitu Zaloby Zalobca
zdbvodrioval skuto€nostou, Ze hoci je on ako Zalobca vyluénym vlastnikom vy3Sie uvedenych dvoch
CKN parciel XXX/X B. XXX/X, Zalovani v rade 1/ a 3/ nereSpektuju jeho vlastnicke pravo ale naopak,
snazia sa zasiahnut do jeho vlastnickeho prava tak, Ze v konani pred Okresnym sudom Zilina &.k. 27C
313/2015 v pozicii Zzalobcov 1/ a 2/, sa vo&i nemu ako Zalobcovi a vo&i jeho manzelke C. S. domahaju
odstranenia oplotenia z uvedenych CKN parciel XXX/X B. XXX/X a zakazu vstupu na uvedené CKN
parcele.

S poukazom na snahu Zalovanych v rade 1/ a 3/ zasiahnut do jeho vlastnickeho prava prostrednictvom
uplatnenej zaloby v konani vedenom na Okresnom sude Zilina 27C313/2015, méa naliehavy pravny



zaujem na ur€eni vlastnickeho prava vo svoj prospech, aby zabranil neopravnenému zasahu do svojho
vlastnickeho prava uvedenymi osobami prostrednictvom podanej Zaloby.

35. Co do posudenia zakonnych podmienok pre rozhodnutie vo veci sud vychadzal z nasledovnych
zakonnych ustanoveni:

36. Podla § 129 ods. 1/,2/ OZ drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba.
Drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo opatovny vykon.

37. Podla § 130 ods. 1/,2/ a 3/ OZ ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom,
Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba
je opravnena.

Ak zakon neustanovuje inak, ma opravneny drzitel rovnaké prava ako vlastnik, najma ma tiez pravo na
plody a Uzitky z veci po dobu opravnenej drzby.

Opravneny drzitel ma vodi vlastnikovi narok na nahradu nakladov, ktoré uéelne vynaloZil na vec po dobu
opravnenej drzby, a to v rozsahu zodpovedajucom zhodnoteniu veci ku diiu jej vratenia. Obvyklé naklady
suvisiace s udrzbou a prevadzkou sa v8ak nenahradzaju.

38. Podla § 134 ods. 1/,2/,3/ a 4/ OZ ( VydrZanie ) opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak
ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

Takto nemozno nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemézu byt predmetom vlastnictva, alebo k
veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom uréenych pravnickych oséb ( § 125).
Do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.
Pre zadiatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouZiju primerane ustanovenia o plynuti preml¢acej doby.

39. Tak, ako je vy$8ie uvedené, Zalobca sa podanou Zalobou domahal sudneho vyroku, ktorym sudnym
vyrokom by sud urg€il, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti kat. Uz. Rajec:

a/ CKN parcely XXX/X orna pdda o vymere 92 m2 vedené na LV & XXXX,
b) CKN parcely XXX/X orna p6da o vymere 229 m2, vedené na LV &. XXXX.

40. Svoj narok na ur&enie vlastnickeho prava uplatfioval s poukazom na zakonné ustanovenie § 134 OZ
( uvéadzal, Ze vlastnictvo k vys8ie uvedenym parceliam ziskal Zalobca vydrZzanim ), na zdklade
nasledovného skutkového stavu:

A/ k CKN parcely XXX/X orna pdda o vymere 92 m2 vedené na LV &. XXXX, zalobca na pojednavani diia
26.4.2017 ( €.I. 97/ druhd strana ) uviedol, Ze on v roku 1978 ked kupoval uvedené parcele, sucastou
tychto parciel bola aj parcela XXX/X. Bola ohradena pri parcele CKN XXX/X a CKN XXX/X a zastava
nazor, ze suCastou CKN XXX/X, CKN XXX/X parciel bola aj parcela CKN XXX/X, ktoré nadobudol od
ONV a ktora bola od parcele XXX/X od¢lenend a vytvorena ako samostatna parcela.

K predmetnému tvrdeniu Zzalobca nedolozil Ziaden dékaz, ktorym dékazom by preukazal tvrdenie, Ze
parcela CKN XXX/X bola su€astou parciel CKN XXX/X, XXX/X, Ze zalobca tieto parcele kupil od ONV
v roku 1978.

B/ k CKN parcely XXX/X orna péda o vymere 229 m2, vedené na LV &. XXXX podla tvrdenia Zalobcu
uvedeného na pojednavani diia 26.4.2017 ( €.I. 99/ druhd strana ).

Zalobca na uvedenom pojednavani doloZil umrtny list svojho otca G. S., ktory otec Zalobcu zomrel dria
X.X.XXXX. Zalobca tvrdil, Ze jeho otec dostal predmetnu parcelu do uZivania, uvedenu parcelu ohradil
a na uvedenej parcele az do svojej smrti v roku 1985 sadil zemiaky. Po smrti svojho otca na zaklade
dedenia vstupil do vlastnictva k predmetnej parcele XXX/X on ako Zalobca a az do su€asnej doby
predmetnu parcelu XXX/X ako vlastnu uziva.

K predmetnému tvrdeniu Zalobca nedolozil Ziaden dbékaz, ktorym dékazom by preukazal zdedenie
parcele a vstup do Uzitku, &i vlastnictva uvedenej parcele po svojom otcovi.



Zalobca na pojednavani vyslovene uviedol, Ze nenavrhuje vykonat Ziadne znalecké dokazovanie na
preukazanie vySsie uvedenych tvrdeni, Zziadal vykonat len ohliadku na mieste samom v Rajci.

41. V8eobecne mbdzeme povedat, Ze vydrzanie patri k v3eobecnym origindrnym spdsobom
nadobudnutia vlastnickeho prava a pojmovo predstavuje nadobudnutie vlastnickeho prava dlhodobou
drZzbou opravnenou osobou, ktora nie je vlastnikom.

Predmetom vydrzania m6ze byt hnutelna aj nehnutelna vec, ktora je individualne uréena.

42. K zakonnym podmienkam pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim patria nasledovné
predpoklady:

a/ pravny dévod

b/ dobromyselnost,

¢/ nerusSenost ( nepretrzitost' ),

d/ potrebny pocet rokov ( pri hnutelnej veci 3 roky, pri nehnutefnej veci 10 rokov ).

Za splnenia zakonnych predpokladov vydrzania, uplynutim vydrZacej doby sa opravneny drzitel stava
vlastnikom veci, bez splnenia akychkolvek dalSich podmienok.

Po splneni zdkonnych podmienok je potrebna deklaracia tohto nového pravneho stavu vo forme
notarskeho osved&enia o vydrzani, deklaratérny rozsudok ob¢&ianskopravneho sudu atd.

43. Zalobca ako pravny dévod ( ako prvy predpoklad ) pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim
uvadzal:

A/ k CKN parcele XXX/X orna p6da o vymere 92 m2 vedena na LV & XXXX Zalobca na pojednavani
dfia 26.4.2017 ( €.l. 97/ druha strana ) uviedol, Ze on v roku 1978, ked kupoval parcele CKN XXX/X B.
XXX/X, su€astou tychto parciel bola aj parcela XXX/X.

Tieto parcele zalobca nadobudol v roku 1978 od ONV, pricom parcela CKN XXX/X bola dodato&ne po
nadobudnuti od€lenena od uvedenych parciel a vytvorena ako samostatna parcela CKN XXX/X.

B/ k CKN parcele XXX/X orna p6da o vymere 229 m2, vedena na LV & XXXX, podla tvrdenia Zalobcu
uvedeného na pojednavani diia 26.4.2017 ( €.I. 99/ druha strana ), k

uvedenej parcele Zalobca na pojednavani dolozil umrtny list svojho otca G. S., ktory otec Zalobcu zomrel
dria X.X.XXXX. Zalobca tvrdil, Ze jeho otec dostal predmetnd parcelu do uZivania, uvedenu parcelu
ohradil a na uvedenej parcele az do svojej smrti v roku 1985 sadil zemiaky. Po smrti svojho otca na
zaklade dedenia vstupil do vlastnictva k predmetnej parcele XXX/X on ako Zalobca a az do su€asnej
doby predmetnu parcelu XXX/X ako vlastna uziva.

44. Pokial vychadzame s tvrdeni Zalobcu uvedeného vo vy3Sie uvedenom odseku pod bodmi A/,B/
musime konstatovat, Ze ani jeden pravny dbévod uvadzany Zalobcom nebol v konani Zalobcom
preukazany.

45.V pripade bodu A/ musime konstatovat, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by Zalobca v roku 1978
kupoval od ONV parcele CKN XXX/X alebo XXX/X.

V konani nebolo preukazané, Ze by parcela CKN parcela XXX/X bola niekedy v minulosti su¢astou
CKN parcele XXX/X alebo parcele XXX/X.

Pokial takyto pravny dévod pre nadobudnutie viastnickeho prava Zalobca k parcele XXX/X tvrdil, v
konani takyto pravny dévod nebol Zalobcom preukazany.

46. V pripade bodu B/ je potrebné uviest, Ze v konani zalobca nepreukazal, Ze by parcelu CKN XXX/X
nadobudol dedenim po smrti svojho otca tak, ako to tvrdil na pojednavani dfia 26.4.2017. Otec Zalobcu
nikdy nebol zapisany na list vlastnictva ako vlastnik uvedenej parcele, Zalobca nemohol parcelu CKN
XXX/X v sulade so zdkonom zdedit.

Pokial by Zalobca predmetnu parcelu zdedil, na zaklade dedi¢ského rozhodnutia by bol zapisany na list
vlastnictva ako vlastnik nehnutefnosti, pravny dévodom zapisu by bolo rozhodnutie o dedi€stve.

47. Pokial budeme vychadzat z vykonaného dokazovania a vyjadrenia samotného Zalobcu mame
preukazané, Ze parcele CKN XXX/X B. XXX/X boli v minulosti su€astou EN parcely XXX ( ktoré boli



od EN parcely v minulosti od¢lenené geometrickym planom ), od ktorej EN parcele XXX si pravny
predchodca Zalobcu ( jeho otec ) odé&lenil fyzicky neobhospodarovanu &ast parcele EN XXX (v Casti a
v rozsahu CKN parciel XXX/X B. XXX/X), ktoré v tom ¢ase v majoritnom zbytku fyzicky obhospodaroval
pre polnohospodarske ugely Statny majetok Rajec, $.p..

Takto vy€lenenu Cast EN parcely XXX ako zdhumienok uzival az do svojej smrti, priom v priebehu
svojho Zivota prejavoval snahu urobit ukony veduce k majetko-pravnemu vyporiadaniu - ziskaniu
vlastnictva parcele XXX/X.

Akékolvek svojvolné od¢&lenenie €asti parcele EN XXX v minulosti pravnym predchodcom Zalobcu nie
je pravnym dévodom nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim ani Zalobcom a ani jeho pravnym
predchodcom.

48. Pokial v uvedenej suvislosti by sme sa mali zaoberat dalSou podmienkou vydrZania a to podmienkou
dobromyselnosti a neruSenosti musi sud poukazat na vzdelanie Zalobcu, ktory je vysoko3Skolsky
vzdelana osoba s titulom Ing.

V pripade zalobcu, s poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti mézeme tazko predpokladat, Ze by
Zalobca nemal vedomost’ o tom, akym spésobom ob&an SR v minulosti ( v 70-tych rokoch minulého
storodia ) mohol nadobudnut vlastnictvo k nehnutelnostiam zakonnym spésobom.

S poukazom na uvedené je tazko mozné uverit Zalobcovi, Ze takto oznagené pravne dévody povazoval
Zalobca za riadny nadobudaci titul pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim ( odkazujuc na
pravny omyl ), na zaklade ktorého pravneho dévodu by mohol byt dobromyselny, s poukazom na dalSie
skuto&nosti aj nerudeny pri nadobudani vlastnickeho prava vydrzanim.

Inak povedané, Zalobca v konani o uréenie vlastnickeho prava vzhladom na svoje vzdelanie a spdsob
vstupu do uzitku parciel XXX/X B. XXX/X nedokazal presveddit sud, Ze by mohol byt dobromyselny ( s
odkazom na tvrdené skuto€nosti ), Ze mu uvedené parcele CKN XXX/X B. XXX/X vlastnicky patria na
zaklade neruSeného vykonu prava.

49. K veci je potrebné dodat, Ze Zalobca spolu so Zalovanym do spisu Okresného sudu Zilina doloZili
rézne listiny ( zname obidvom stranam sporu ), ( napr. Uradny zaznam z &.1. 6/ spisu, ZMLUVA &. R/90 z
C.l. 42/ spisu, Vypoved z &.1. 43/,44/ spisu, Stanovisko k odpredaju pozemku z &.1. 49/, Ziadost o pridelenie
pozemku s prilohou z &.1. 161/, 162 spisu a iné ).

50. Z obsahu aj uvedenych listin jednoznacne vyplyva, Ze minimalne Zalobca ( jeho pravny predchodca )
a zalovany v rade 1/ viedli dlhoro¢né jednania ohladne zameny pozemkov ( a to nielen k CKN parcele
XXX/X'), ku ktorej zdmene pozemkov nikdy nedo$lo.

Tiez je preukazana aj snaha pravneho predchodcu Zalobcu nadobudnut’ vlastnicke pravo aj k CKN
parcele XXX/X ( ktoré vlastnictvo v rozpore s vélou pravneho predchodcu Zalobcu nadobudol Zalovany
v rade 2/ a nasledne Zalovany v rade 3/ ), ohladne ktorého sa dnes vedie spor v konani vedenom na
Okresnom sude Zilina &.k. 27C/313/2015.

51. Zalobca na zaklade vykonaného dokazovania nesplnili ani dal$iu podmienku vydrzania, pretoze
v konani nepreukazal, Ze vy3Sie uvedené parcele na zaklade pravneho doévodu uzival jeho pravny
predchodca a nasledne Zalobca dobromyselne a neruSene najmenej 10 rokov, ako dobu potrebnu pre
naplnenie poslednej podmienky pre vydrzanie.

52. S poukazom na vysS8ie uvedené skutocnosti, t.j. nesplnenie vSetkych podmienok pre vydrzanie so
strany Zalobcu, Okresny sud Zilina o naroku Zalobcu rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu ako nedévodnu
zamietol.

53. Naviac je potrebné dodat, Ze pokial Zalobca Zaloval Zalovaného v rade 2/ B. C., tento nie
je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti, ktora by bola predmetom sporu, postavenie osoby B. C. ako
Zalovaného v rade 2/ nie je procesne dovodné, ¢o je dévodom pre zamietnutie Zaloby vo vztahu k
uvedenému Zalovanému v rade 2/.

54. Podla § 255 ods. 1/,2/ CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1/,2/ a 3/ CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

55. Vzhladom na Uspech v spore Zalovanych v rade 1/,2/ a 3/ sud o trovach konania rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



