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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkynou JUDr. Mariou Benkovou v spore zalobkyne: V. W., nar.
XXX XXXX, bytom H. D. XXXX/XX, D. proti zalovanému: G. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/X,
G. o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

I. Z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do vylu€ného vlastnictva
Zalovaného G. W.rod. W., narodeného XX. XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, bytom G. XXX/X, G. prikazuje:
- nehnutelnosti v hodnote 75.000 € zapisané na LV €. XXX k.U. G., obec G. okres KoSice - okolie, ako
parcela registra ,C“ &. XXX/X o vymere 594 m2, druh pozemku zastavana plocha nadvorie a stavbu
supisné Cislo XXX postavenu na parcele €. XXX/X, popis stavby rodinny dom v celosti,

- osobné motorové vozidlo Volkswagen Passat, rok vyroby 2009, ev. . U. v hodnote 6.000 €,

- hnutelné veci: kuchynska linka hneda, sedacia suprava bézova, postel drevena hneda, zahradna

suprava - stél, stolicky spolu v hodnote 700 €.

Il. Zalovany je povinny splacat tUver poskytnuty CSOB a.s. na zéklade zmluvy o Gvere & XXXXXX z
15.04.2014, ktorého zostatok istiny a urokov predstavuje ku diu zaniku BSM teda k 5. septembru 2016
sumu 17.550,47 €.

lll. Zalovany je povinny titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyplatit
zalobkyni sumu 32.074,77 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobkyria je povinna vyplatit' Zalobcovi sumu 108,15 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Sporovym stranam nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorudenou sudu dfia 8.8.2017 domahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov tak, Zze z veci patriacich do BSM budu do jej vlastnictva prikazané
nehnutelnosti - rodinny dom s pozemkom, zapisany na LV &. XXX, k.u. G., parc. €. XXX/X zastavené
plochy a nadvoria o vymere 594 m2, rodinny dom supisné €. XXX postaveny na parcele €. XXX/X,
dalej kuchynska linka, vysavac, sedacia suprava - béZova, postel drevena hneda. S tym, Zze na uplné
vyporiadanie vyplati Zalovanému sumu 28.000,-€ a zaroven preberie pohladavku CSOB, a.s. v sume
14.385,-€. Do vlastnictva Zalovaného bude prikdzané osobné motorové vozidlo U., Vokswagen Passat
a vSetky osobné veci Zalovaného. Trovy konania budu rozdelené rovnako pre obe sporové strany. Na
zavere¢nom pojednavani Zalobkyfia ponukla vyplatenie Zalovaného sumou 32.000,-€.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu KosSice - okolie &.k. 15C/142/2016 zo dna 4.8.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dia



5.9.2016. Po¢as manzelstva nadobudli rodinny dom supisné &. XXX s pozemkom parc.¢. XXX/X, k.U
G. v hodnote 75.000,-€, na uvedenych nehnutefnostiach je zriadené zalozné pravo, ktoré zabezpeduje
pohladavku CSOB, a.s., ktorej hodnota je 14.385,-€. Okrem toho za trvania manzelstva nadobudli do
BSM auto znacky Volkswagen Passat v hodnote ku dfiu pravoplatnosti rozvodu 6.500,-€, kuchynsku
linku v hodnote 300,-€, vysavaC v hodnote 200,-€, sedaciu supravu v hodnote 200,- €, postel drevenu
hnedu v hodnote 200,-€ a zahradnu supravu - stél a stoliky v hodnote 100,-€. So Zalovanym sa nevedia
dohodnut na vyporiadani zaniknutého BSM. Zalovany opakovane tvrdil, Ze Zalobkyfiu vyplati, stale véak
posuval termin vyplatenia, €¢o vzbudzuje obavu, Ze sa tak nestane, zaroven Zalovany odmieta, aby ho
vyplatila Zalobkyna. Uviedla, Ze po€as manzelstva bola nutena opustit spoloénui domacnost vzhladom
na agresivne spravanie sa zalovaného, s ktorym nedokaze osobne komunikovat. K nadobudnutiu
nehnutelnosti prispela va¢Sou mierou ako Zalovany, pretoZe jej rodicia jej poskytli sumu 300.000,- Sk na
vyplatenie zalohy za dom a tieZ i$li za rugitelfov pdZicky. Zalovany nema moralne pravo na nehnutelnost,
pretoZe nie je schopny vytvorit harmonické rodinné prostredie pre ich dospelého syna, ktory Studuje a
Zalovany mu nijako finanéne neprispieva, ani mu nevyplaca rodinné pridavky a darfiovy bonus, hradi
mu len telefénny pausal. Dalej uviedla, Ze agresivne spravanie Zzalovaného dokladuje oznameniami o
priestupkoch proti ob&ianskemu spolunazivaniu zo strany Zzalovaného z 17.9.2015 a zo diha 21.11.2015.
V jednom z tychto pripadov bola Zalovanému udelena poriadkova pokuta. Pofas manZzelstva nebola
schopnd znasat spravanie sa Zalovaného, ktory nedokazal komunikovat' bez kriku, vulgarnych nadavok,
hrozieb a vyhrazok, bola nitena odist zo spoloéného domu a prenajat si trojizbovy byt v D.. Zalovany jej
zamedzil pristup k spolo€nému domu a vymenil zamky. K Zalobe pripojila LV &. XXX, k.U. G., rozsudok
Okresného sudu KoSice - okolie €.k. 15C/142/2016 z 4.8.2016, vyrozumenie OR PZ OOPZ C. o spbsobe
vybavenia ozndmenia z 21.11.2015, Cast' zapisnice o vysluchu Zalobkyne z 22.11.2015, potvrdenie
OOPZ C. z 21.11.2015, Cast zaznamu o podani vysvetlenia Zalovanym, ¢estné vyhlasenie D. O. N. D.
O., navrh na vyporiadanie BSM z 15.5.2017.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze boli manzelmi 24 rokov a ich manZelstvo bolo harmonické.
Zlomovym bol rok 2014, kedy si Zalobkyria nasla znamost, vtedy ich city ochladli, zac¢ali hadky. On mal
snahu udrzat manzelstvo, preto za zalobkyfiou chodil, ale ona ho odmietala a zavolala na neho policiu.
Nie je pravdou, Ze musela odist zo spolo¢ného rodinného domu kvéli nemu, odstahovala sa lebo mala
zaujem udrziavat novy vztah. V marci 2017 Zalobkyrfa Ziadala, aby ju vyplatil z rodinného domu, nemala
o zaujem a ani neplatila hypotéku, platil ju sdm. Zaal s opravami v dome: mestska kanalizacia 500,-
€, oprava plotu, balkéna cca 200,- €, opravy auta. Deti byvali s nim. Dcéra sa vSak uz odstahovala do
Trnavy a syn s nim dalej byva, je Studentom Technickej univerzity v KoSiciach, zabezpec€uje mu stravu,
oSatenie a byvanie. Od rozvodu Zalobkyha nejavila zaujem o dom, celé naklady na dom uhradzal on,
preto bol prekvapeny navrhom na vyporiadanie BSM, v ktorom Ziadala dom. Je pravdou, Ze vymenil
zamok na dverach, pretoze chodila do domu v jeho nepritomnosti a vzala viaceré vkusné a cenné veci.
Poprel tvrdenie, Ze nechce vyplatit' Zalobkyriu, je ochotny jej dat’ 35.000,-€. V obci G. ma on vhodné
podmienky pre svoju pracu, pretoZe ako vodi¢ autobusu za&ina a konéi linku v tejto obci. V roku 2018 sa
telefonicky rozpraval s novym partnerom Zalobkyne a dohodli sa, Ze bude uzavreta dohoda o vyporiadani
BSM u notéra, aby sa Zalobkyha neobavala, Ze ju nevyplati. Vyplatit' ju chcel z predaja domu jeho
novej partnerky v E.. Ohfadom podpisu dohody ho v8ak uz nik nekontaktoval. Uviedol, Ze nepopiera,
Ze do kupy domu prispeli rodi¢ia zalobkyne sumou 300.000,- Sk, ale aj on prispel rovnakou sumou,
ktoru ziskal predajom rodi¢ovského domu, okrem toho jeho matka tieZ prispievala nemalou sumou do
spoloénej domacnosti, napr. 1000,-€ na zakupenie plastovych okien, 1000,-€ na zakupenie auta a aj
teraz mu prispieva. Zalovany navrhol vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tak, ze z
veci patriacich do BSM budu do jeho vlastnictva prikdzané nehnutefnosti - rodinny dom s pozemkom,
zapisany na LV €. XXX, k.u. G., parc. €. XXX/X zastavené plochy a nadvoria o vymere 594 m2, rodinny
dom supisné ¢. XXX postaveny na parcele &. XXX/X, dalej kuchynska linka, vysavac, sedacia suprava,
postel drevena, zahradna suprava (stél a stoli¢ky), preberie pohladavku CSOB, a.s. v sume 14.385,-
€, osobné motorové vozidlo U., Vokswagen Passat, s tym, Ze na Uplné vyporiadanie vyplati Zalobkyni
sumu 35.000,-€ (34.200,- € z rodinného domu a 800,-€ zo spotrebnych veci). Trovy konania ma uhradit
Zalobkyna. K vyjadreniu pripojil odpoved na navrh na vyporiadanie BSM z 29.5.2017.

4. Zalobkyfa v replike uviedla, Ze Zalovany vo vyjadreni uviedol nepravdy. Termin jej vyplatenia stale
posuval a odmietol, aby ho vyplatila ona. Ich manZelstvo nebolo harmonické, Zalovany bol &asto
agresivny voc€i nej aj ich synovi. Spoluzitie s nim bolo neunosné, preto riesila situaciu odchodom zo
spolo&nej domacnosti a nastahovanim sa k rodi€om a po polroku si nasla podnajom v D., kde si na$la aj
pracu. Nepravdou je aj tvrdenie, Ze Zalovany zabezpecuje potreby ich syna. Neposkytuje mu oSatenie,



finanéne ho nepodporuje, nevyplaca mu ani rodinné pridavky &i dafovy bonus, ktoré mu na syna vyplaca
Stat. Ona synovi posiela 50,-€ mesacne a hradi mu Zivotnu poistku, prispieva na obledenie. Nie je
pravdou ani to, Ze ona nejavi zaujem o dom, pretoZe ked mala od neho klu¢e, chodievala tak pomahat’
synovi s pranim jeho veci a upratovanim, az kym Zalovany v marci 2017 nevymenil zamky. Napriek tomu
na ich spolo¢ny ucet plati sumu 70 €, aby pomohla Zalovanému s platenim hypotéky. Z domu si vzala
niektoré osobné veci, kavovar, ktory kupila spolo€ne so sestrou a bicykel, ktory dostala ako dar&ek.
Zalobkyfia méa obavu, Ze Zalovany ju neméze vyplatit, pretoZze nehnutelnost v E. sa neda predat pre
nevysporiadané pozemky. Co sa tyka sumy 300.000,-Sk, ktori mala poskytnut matka Zalovaného, tato
bola pouzitd na rekonstrukciu ich domu, nie na kdpu. Na kdpu domu bolo pouzitych 300.000,-Sk od jej
rodicov, ktori im i$li aj za rugitelov, preto by chcela roditom dopriat zaopatrenie aké si zaslizia. Zalovany
mdbze okrem domu v G. byvat aj v dome jeho partnerky v E., alebo v jej byte v D. P. Y., pri€om ona musi
byvat' v prenajatom byte v D., pretoZe ani ona ani jej partner nevlastnia Ziadnu nehnutefnost.

5. Zalovany v duplike uviedol, Ze nevie, Ze by Zalobkyfa splacala hypotéku sumou 70,-€, ak ano tak, si
vklada tato sumu len na svoj Ucet, skadial si méZe aj sama vyberat, lebo jemu doposial nikto nevratil
peniaze spat. Nehnutelnost' v E. vlastni jeho partnerka a byt v D. jej deti. Uviedol, Ze Zalobkyria sa skryva
za tvrdenia, Ze chce dopriat svojim rodi€om zaopatrenie aké si zasluzia, ich v8ak neurobi Stastnymi
rodinny dom, oni maju svoj dom v H. a dalSi v H..

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu na pojednavani, oboznamenim listinnych dékazov
a to: vypis z LV &. XXX k.U. G. &.I. 5, rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie 15C/142/2016 €.I. 6 az
7, vyrozumenie o spdsobe vybavenia oznamenia &.1. 8, vysluch zalobkyne na OOPZ &.1. 9, potvrdenie
OO0 PZ C. &.I. 10, vysluch Zalovaného na OO PZ &.I. 11, Eestné vyhlasenie rodi¢ov Zalobkyne €.I. 12,
navrh na vyporiadanie BSM €.I. 13 a 14, odpoved na navrh na vyporiadanie BSM &.1. 28 a 29, potvrdenie
o buducom uzatvoreni pracovnej zmluvy &.l. 47, dohoda o zmene pracovnej zmluvy €.l. 48, pracovna
zmluva a dohoda o do€asnom prideleni zamestnanca €.l. 49 az 52, dohoda o zmene pracovnej zmluvy
¢.l. 53, dohoda o zmene pracovnej zmluvy €.l. 54, vypis z U¢tu Zalobkyne €.l. 55, zmluva o poskytnuti
Gveru CSOB &.l. 63 az 68, vypisy z ustu CSOB za januar 2018 &.1. 69, za februar 2018 &.1 70, za marec
2018 ¢.1. 71, zaapril 2018 €.I. 72, zamaj 2018 €.I. 73, za jun 2018 &.I. 74, za jul 2018 €.1. 75, za september
2015 ¢.l. 76 az 77, za september 2016 &.I. 78 az 79, za oktdber 2016 &.I. 80 a 81, za november 2016
¢.l. 82 a 83, za december 2016 €.I. 84 a 85, za januar 2017 ¢.I. 86 a 87, za februar 2017 &.I. 88 a
89, za marec 2017 €&.I. 90 a 91, za april 2017 &.I. 92 a 93, za maj 2017 &.I. 95 a 96, za jun 2017 €.l
96 a 97, za jul 2017 &.I. 98 a 99, za august 2017 €.I. 100 a 101, za september 2017 €.I. 102 a 103,
za oktober 2017 €.1. 104 a 105, za november 2017 &.I. 106 a 107, za december 2017 €.I. 108 a 109,
lekarske nalezy rodiCov Zalobkyne €.l. 118 az 120, potvrdenie o kreditnom zostatku UniCredit bank &.1.
124, harmonogram spléacania €.I. 129, az 132, lekarsky nalez otca Zalobkyne &.I. 133 a 134, potvrdenie
o zostatku na uéte Zalobkyne CSOB &.I. 135 a zistil nasledujici skutkovy a pravny stav.

7. Manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie ¢.k. 15C/142/2016
zo diia 4.8.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 5.9.2016. Pri vysluchu sa strany sporu zhodli, Ze
pocas manzelstva nadobudli - nehnutelnosti v hodnote 75.000 € zapisané na LV ¢. XXX k.u. G., obec
G. okres KoSice - okolie, ako parcela registra ,C* €. XXX/X o vymere 594 m2, druh pozemku zastavana
plocha nadvorie a stavbu supisné ¢islo XXX postavenu na parcele &. XXX/X, popis stavby rodinny dom
v celosti, osobné motorové vozidlo Volkswagen Passat, rok vyroby 2009, ev. €. U. v hodnote 6.000 €,
hnutelné veci: kuchynské linka hneda v hodnote 300,-€, sedacia suprava béZova v hodnote 100,-€,
postel drevena hneda v hodnote 200,-€, zahradna suprava - stol, stolicky v hodnote 100,-€. Pasivum je
aver poskytnuty CSOB a.s. na zéklade zmluvy o Gvere & XXXXXX z 15.04.2014, ktorého zostatok istiny
a urokov predstavuje ku driu zaniku BSM, teda k 5.9.2016 sumu 17.550,47 €.

8. Strany sporu sa zhodli, aby sud prikazal Zalovanému osobné motorové vozidlo a postel drevenu
hnedu. O hnutelné veci - sedacia sUprava béZova a zahradna suprava nemala zaujem ani jedna strana.
O nehnutelnosti, kuchynsku linku a splacanie Uveru prejavili zaujem obe strany sporu.

9. Zalobkyfa ako dévody, pre ktoré jej maju byt nehnutelnosti prikazané uviedla, Ze Zalovany
nedisponuje finanénymi prostriedkami na jej vyplatenie, pri€om ona finanéné prostriedky ma, taktiez
zdravotny stav jej rodicov D. O.A. N. D. O. pre ochorenia a vek si vyzaduju jej starostlivost, preto
potrebuje rodinny dom, aby ich mohla doopatrovat. Ked Studovala na vysokej Skole, Zalovany ju v Studiu



nepodporoval, vycital jej, Ze nie je popratané, porobené v zahrade. Spoloénu domacnost musela opustit,
lebo bola psychicky tyrana, ¢oho dékazom su rozhodnutia o priestupku.

10. Zalovany svoj zaujem na tom, aby nehnutelnosti boli prikdzané jemu zdévodnil tym, Ze Zalobkyria
opustila rodinu, odstahovala sa k rodicom, on sa musel postarat o dve deti a domacnost. Nechala
na neho vSetky vydavky na dom, na jeho udrzbu, musel platit cely uver. Pratal, pral a varil. On ju
chce vyplatit. Dcéra je uz teraz zamestnana a odstahovala sa, syn byva s nim. Po€as konania sa syn
zamestnal s miestom vykonu prace v Bratislave. Zalovany poprel, Ze by Zalobkyru psychicky tyral, ona
ho 3 roky tahala za nos, on si myslel Ze ma psychické problémy, zacala Studovat’ a na$la si priatefa.
On nevedel ¢o sa deje, nemohol spavat, prestal chodit na zahrani¢né linky a ostal na domacich, zhanal
jej lekarov. Zalobkyna 9.9.2015 od neho odisla, on potom chodil za fou ju prosit, aby sa vratila, ona
v3ak povedala, Ze potrebuje ¢as, az ich dcéra mu povedala, nech uz to necha tak, lebo Zzalobkyria ma
iného. Neskér po rozvode mu volala, Ze sa chce vratit, to by nerobila, keby ju predtym tyral. On jej navrat
odmietol s tym, Ze uZ su rozvedeni. K dochovaniu rodi¢ov uviedol, Ze je pravdou, Ze to planovali, to sa
v8ak zmenilo tym, Ze sa s nim Zalobkyfa rozviedla. Nevidi dévod, pre€o by v ich dome mala Zalobkyria
dochovat' rodi€ov, oni maju vlastny dom v H. a maju aj dalSiu dcéru v U., ktora Zije sama. On ma uz
svoje roky, nema na to, aby zac&inal znova.

11. Z predloZenych listin - vyrozumenie OR PZ OOPZ C. o spésobe vybavenia oznamenia z 21.11.2015,
Cast' zapisnice o vysluchu Zalobkyne z 22.11.2015, potvrdenie OO PZ C. z 21.11.2015, &ast’ zaznamu
o podani vysvetlenia Zalovanym sud zistil, Ze OO PZ na podnet Zalobkyne preSetrovalo konanie
Zalovaného dna 21.11.2015, ktoré bolo rieSené ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. V
Zalobe Zalobkyfa spomenula aj incident z 17.9.2015, ktory oznamila OO PZ U. - T.. Uvedené dokazy
nepodporuju tvrdenia Zalobkyne, Ze kvOli agresivnemu spravaniu musela opustit' spolo€ni domacnost,
pretoZe po€as konania vysvitlo, Ze sa odstahovala uz 9.9.2015, teda pred tymito incidentmi a z vypovedi
aj na pojednavani aj pred prislusnikom PZ vyplynulo, Ze uvedenych konani sa Zalovany dopustil, ked
Ziadal Zalobkyriu, aby sa vratila domov k detom a k nemu.

12. Podla lekarskych nalezov D. O., matka Zalobkyne trpi viacerymi ochoreniami, ma stazenu chédzu,
trpi psychickymi problémami, predpokladané su ep. zachvaty pre bolesti hlavy, vyzaduje si pozornost
blizkej osoby, sama bez pomoci neméze vykonavat' Zziadne ukony. Otec Zalobkyne D. O. méa stazenu
chbdzu, trpi nespavostou a vysokym tlakom, €o si vyZzaduje pomoc od blizkej osoby.

13. Vy$ku zostatku Gveru CSOB a.s. na zaklade zmluvy o tvere &. XXXXXX ku 5.9.2016 ustalil sud z
predloZzeného vzorového harmonogramu splacania k 28.1.2019, podla ktorého k tomuto diu je zostatok
nesplatenej istiny 11.299,55 € a Groku 749,89 €. Podla vypisu z Gverového u&tu CSOB ku diu zéniku
BSM (5.9.2016) bol stav nesplatene;j istiny Gveru 15.924,30 €. Podla vypisov z Gétu Zalobkyne z CSOB
za obdobie 9/2016 az 7/2018 sud zistil, Ze z uvedeného uctu bol splacany iver sumou 193,42 € mesacne
od 9/2016 do 4/2017 a od 5/2017 sumou 188,27 €, priCom Zalovany na tento ucet posielal za toto
obdobie mesacne sumu 193,42 € za uCelom platenia hypotéky. Platenie sumy 193,42 € Zalovanym od
8/2018 do 1/2019 potvrdila Zalobkyna. Splatkami tveru od 9/2016 do 4/2017 bolo zaplatenych 1547,36
€ (8x193,42€) a od 5/2017 do 1/2019 bolo zaplatenych 3953,67 € (21x188,27€), o spolu &ini 5501,03
€. Ak od pociato¢ného stavu istiny k 9/2016 - 15.924,30 € odpocitame zaplatend sumu splatok k januaru
2019 - 5501,03 € vysledok je 10.423,27 €. Av3ak nesplatena istina k januaru 2019 je este 11.299,55
€, to znamena, Ze v sume splatok (5501,03 €) bola hradena nielen istina, ale aj uroky, a to vo vyske
rozdielu medzi istinou uvedenou bankou 11.299,55 € a sumou 10.423,27 € t.j. 876,28 €. Z uvedeného
vyplyva, Ze od zaniku BSM, pri poliatonom stave istiny uveru 15.924,30 € bolo do januara 2019 vratane
zaplatené na istinu Uveru 4624,75 € a na urokoch 876,28 €. Podla vzorového harmonogramu splacania
nesplateny zostatok Uveru k 28.1.2019 je €o sa tyka istiny 11.299,55 € a urokov 749,89 €. Z uvedeného je
mozné vycislit vy8ku nesplatenych urokov z dveru ku driu zaniku BSM, a to suétom urokov zaplatenych
od 9/2016 do 1/2019 - 876,28 € a urokov, ktoré este nie su splatené 749,89 €, €o spolu &ini 1626,17
€. Tymto vypod&tom sud dospel k zaveru, e zostatok nesplateného Gveru CSOB na zaklade zmluvy
0 uvere €. XXXXXX z 15.04.2014 ku 5.9.2016, teda zaniku BSM ¢inil 17.550,47 € (istina 15924,30€
+uroky 1626,17€). Splatky uveru boli vykonavané prostrednictvom trvalého prikazu z uctu Zalobkyne
CSOB Pohoda, kam bola poukazovana mzda Zalovaného aZ do januara 2016, kedy si Zalovany zriadil
vlastny udet a z neho potom poukazoval mesaéne na Gdet zalobkyne CSOB Pohoda sumu 193,42 € na
splatku uveru. Od januara 2017 prispievala na tento u€et aj Zalobkyfia sumou 70,-€, nakolko bol u¢et uz
septembri 2016 v debete, preto jej splatky sa pouZzili na splatky tohto debetu, neskdr ostavala ¢ast na



ucéte. Zalovany nemal vedomost o tom, Ze na tento udet prispieva aj zalobkyria a nemohol s tymto Gétom
ani disponovat, bol presved¢eny o tom, Ze musi poukazovat celd sumu splatky Uveru, preto sid ma za
to, ze suma 70 € ostavala v sfére dispozicie Zalobkyne, teda na jej U&te a nezohladnil to pri vyporiadani.

14. PoCas konania obe strany sporu preukazali Zze disponuju finanénymi prostriedkami na vyplatenie
druhej strany a to Zalobkyrna potvrdenim o zostatku na jej ucte k 6.2.2019 vo vyske 36.775,88 € a
Zalovany potvrdenim o kreditnom zostatku na jeho ucte k 28.12019 vo vyske 31.001,65 €.

15. Na pojednavani diia 18.9.2018 Zalovany po zisteni informacie, Ze vyska splatky uveru je len 188,27
€, pricom on mesacne poukazuje na u€et Zalobkyne za u¢elom splacania hypotéky 193,42 € Ziadal, aby
bolo vyporiadané aj to, o navySe posielal na ucet Zalobkyne. Sud zistil, Ze splatka Uveru bola zniZzena
od maja 2017 vratane zo sumy 193,42 € na 188,27 €. Teda Zalovany na ucet Zalobkyne poukazoval
navySe 5,15 € mesacne, od 5/2017 do 1/2019 to €ini 108,15 € (21 mesiacov po 5,15 €).

16. Podla § 143 Obcianskeho z&konnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v3etko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

17. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

18. Podla § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

19. Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

20. Podl'a § 150 Obd&ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Zze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

21. Podla § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Obciansky zakonnik kladie v ustanoveni § 149, pokial ide o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva, na prvé miesto dohodu stran sporu a az potom, ked sa nerealizuje vyporiadanie tymto
spOsobom, vykona ho na ndvrh niektorého z byvalych manzelov sud. Vyporiadanie BSM sa vykona
podla zasad uvedenych v ustanoveni § 150 Obdgianskeho zékonnika. Vyporiadanim sa urc€i, ktoré veci
zostanu vo vyluénom vlastnictve kazdého zo spoluvlastnikov, pripadne, ktoré zostanu v podielovom
spoluvlastnictve a s akym podielom pre kazdého spoluvlastnika. Pri zistovani ceny veci, ktoré tvoria
predmet bezpodielového spoluvlastnictva, plati zasada, podla ktorej treba vychadzat z ceny, ktort maju
veci v Case vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zabezpec€enie rovnosti prav a
povinnosti uastnikov obgianskopravnych vztahov zabezpedéi iba také vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, v ktorom v danom okamihu vyporiadania budu prava a povinnosti, ktoré
prechadzaju na toho ktorého z byvalych manzelov, zodpovedat majetkovym hodnotdm, za ktoré je
mozné inak (v danom mieste a Case) tieto prava (povinnosti) nadobudnut’ (rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo
9/97- R 25/1998).

23. Ustanovenie § 149 Obcianskeho zakonnika svojou Sirokou formulaciou i exemplifikativnym vypoctom
zasad, z ktorych treba vychadzat pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov umozriuje,



aby majetkové vztahy manzZelov k spoloénému majetku upravili o najspravodlivejSie v sulade s
dobrymi mravmi, so zaujmami manzelov i ich maloletych deti. Sudy pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva mézu teda odstranit tvrdosti zakona, ku ktorym by inak mohlo ddjst pri strohom pouZiti
§ 143. Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vykonava ako vyporiadanie v tzv.
SirSom zmysle, to znamena, Ze do Uvahy sa beru a vyporiadavaju aj pohfadavky a dlhy vzniknuté za
trvania manzelstva u€astnikov a ich spolo&ného hospodarenia. Toto vyporiadanie sa vSak vykona iba
medzi manzelmi, nie aj vo vztahu k tretim osobam, ktoré nie su u€astnikmi konania o vyporiadanie.
Tymto osobam preto zostava zachované ich pravo Ziadat napriklad splnenie dlhu od hociktorého z
byvalych spoluvlastnikov.

24. Obsah vyporiadania predpoklada predovSetkym rozdelenie veci (hnutelnych a nehnutelnych)
tvoriacich predmet bezpodielového spoluvlastnictva. Obciansky zakonnik nema vyslovné ustanovenie
o tom, ako treba vyporiadat pohladavky a dlhy manzelov, ktoré su spojené s ich bezpodielovym
spoluvlastnictvom. Tieto pohfadavky a dlhy nepatria totiz podfa ustanovenia § 143 Obdcianskeho
zdkonnika do BSM. Sudna prax v8ak zastava stanovisko, Ze v rdmci komplexného rieSenia majetkovych
vztahov sa zdsadne vyporiadavaju aj dalSie spolo¢né majetkové prava a povinnosti, v€itane spolo€nych
pohladavok a dlhov s primeranym pouzitim ustanoveni § 149 a § 150 Obdcianskeho zakonnika.
Predpokladom vyporiadania tychto spoloénych majetkovych prav a povinnosti je, Zze vznikli za
trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v suvislosti s ich hospodarskym a spotrebnym
spoloenstvom, a Ze v dobe jeho zaniku existuju.

25. Ak sa stal predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva doteraz neuhradeny uroceny
dlh , vyporiada sud nielen splatnu €ast dlhu (vratane urokov odo dfia zaniku BSM do rozhodnutia), ale
aj jeho prisluSenstvo, teda uroky, ktoré prirastu k dlhu az v buducnosti.

26. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podfa ustanovenia § 150
Obcianskeho zakonnika je vSetko, €o patrilo do tohto spoluvlastnictva a €o existovalo v Ease jeho zaniku,
t.j. v den pravoplatnosti rozsudku o rozvode. V priebehu konania strany sporu do masy BSM, ktora ziadali
vyporiadat’ zahrnuli nehnutefnosti (rodinny dom s pozemkom), osobné motorové vozidlo a hnutefné
veci: kuchynska linka hneda, sedacia suprava béZova, postel drevena hneda, zahradna suprava a uver
poskytnuty CSOB a.s. a zhodli sa na hodnote tohto majetku.

27. Sud zvazil vetky tvrdenia stran sporu a vyhodnotil predlozené dbkazy jednotlivo a v ich vzajomnej
suvislosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami rozhodol tak, Ze vyporiadavany majetok
patriaci do BSM prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Sud mal za to, Ze obaja rovnako
prispeli k nadobudnutiu tychto veci, avSak po opusteni spolo¢nej domacnosti Zalobkyriou, tato sa
viac nijako nepodielala na hradeni vydavkov a zveladovani spoloéného majetku a na splatkach
hypotéky. Skuto€nosti, ktoré tvrdila Zalobkyna, pre ktoré sa odstahovala, sud vyhodnotil ako ucelové a
nepreukazané. Zalobkyfa tiez nepreukazala dévody, pre ktoré by mohla vyluéne v spornej nehnutelnosti
doopatrovat’ svojich rodi€ov a nemohla im potrebna starostlivost poskytnat v ich dome, resp. v byte
kde byva, prip. v inej nehnutefnosti. Hnutelné veci - kuchynska linka, sedacia suprava bézova, postefl
drevena hneda a zdhradna suprava sud tiez prikazal Zalovanému, a to z dévodu, Ze sa nachadzaju
v nehnutelnosti, ktord mu sud prikazal, kde sa po zaniku BSM uzivali a opotrebovavali uzivanim
Zalovanym a detmi. S poukazom na to, Ze prikazovana nehnutelnost je zatazena zaloZnym pravom,
ktoré zabezpeduje uver z CSOB, sud zaviazal Zalovaného splacat aj tento uver.

28. Celkova hodnota aktiv je 81.700,-€ a pasiv je 17.550,47 €. Cisty podiel strany sporu je 32.074,77
€ [(81.700,-€ - 17.550,47 €) / 2]. Vzhladom na to, Ze sud rozhodol tak, Zze prikazal Zalovanému vSetky
aktiva aj pasiva patriace do BSM, zaviazal ho zarovef na vyplatenie vyrovnacieho podielu Zalobkyni
vo vy8ke 32.074,77 €. Sud mal za to, Ze Uver od zaniku BSM do jeho vyporiadania splacal Zalovany v
pinej vySke, preto zaplatené splatky esSte raz nevyporiadaval, pretoZe by iSlo o duplicitné zohladnenie,
ale vychadzal z vysky pasiva ku dniu zaniku BSM.

29. Co sa tyka uplatneného ,preplatku na splatkach tveru, ktoré vznikli tym, Ze Zalovany bez pravneho
dovodu zasielal na uget Zalobkyne od 5/2017 o 5,15 € viac neZ bola splatka uveru, toto sud vyhodnotil
ako bezddvodné obohatenie na strane Zalobkyne a zaviazal ju na jeho vyplatenie Zalovanému v celkovej
sume 108,15 €.



30. Podla § 257 C.s.p., vynimo€ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

31. O trovach konania rozhodol sud podla § 257 CSP, nakolko ma za to, Ze existuju dévody hodné
osobitného zretela, a to konkrétne v tom, Ze konanie bolo ukon&ené v prospech a v zaujme oboch stran
sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



