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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na neverejnom zasadnuti konanom dna 12. februara 2019 v senate
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Adriany
Povazanovej, o odvolani obzalovanej D. K. proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn.
3T/55/2018 zo dna 20.12.2018, takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie obzalovanejD. K. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bola obZalovana Zdena K. uznana vinnou z precinu ohrozovania mravne;j
vychovy mladezZe podia § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. z&k. s s poukazom na § 138 pism. b) Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze od 01.09.2017 do 13.06.2018 v obci M. N. J. a v mieste Skoly v obci
M. H. ako zdkonna zastupkyna maloletého syna B. K., nar. XX.XX.XXXX a maloletého syna M. K., nar.
XX XX XXXX, obidvaja trvale bytom M. N. J. & XXX, napriek opakovanym upozorneniam pedagdgov
riadne nezabezpecila ich Skolsku dochadzku, a to tym, Ze si malolety B. K. v Skolskom roku 2017/2018
ako Ziak 7. ro€nika Zakladnej Skoly internatnej M. H. neplnil povinnu Skolsku dochadzku, pri¢om malolety
za uvedené obdobie vymeskal celkovo 727 neospravedinenych vyu€ovacich hodin a malolety M. K. v
tom istom Skolskom roku v dobe ako Ziak 8. ro€nika Zakladnej Skoly internatnej M. H. neplnil povinnu
Skolsku dochadzku, priom malolety za uvedené obdobie vymeskal celkovo 947 neospravedinenych
vyucovacich hodin.

Obzalovana D. K. bola za to odsudend podla § 211 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37
pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bola obzalovana na vykon trestu odiatia slobody zaradena do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom a po pouéeni o opravhom
prostriedku, obZalovana uviedla, Ze sa vzdava prava podat odvolanie za seba aj blizke osoby.
Obzalovana aj ked sa vyslovne vzdala odvolania, zvoleny obhajca podal odvolanie dfia 01.02.2019.

V pisomnej staznosti uviedol, Ze obZalovana je na mentalnej Urovni zaostala, nie je schopna uvedomit
si podstatu prejednanej veci a tym bolo zasadnym spésobom porusené pravo na obhajobu. Vzhladom
na tuto skuto€nost tak v pripravhom konani na sude mala mat ustanoveného obhajcu. Sice podala v
zakonnej lehote odpor proti trestnému rozkazu, ale nelogicky po vyhlaseni rozsudku sa vzdala prava
odvolania. Je zrejmé, Ze vzhladom na svoju mentélnu vybavu nebola schopna porozumiet’ tomuto a
vzdala sa svojich prav. Sud neskumal meritorne vSetky okolnosti, ktoré mali vplyv na zodpovednost
matky za pre&in. Rozhodnutim UPSVAR bolo uloZené vychovné opatrenie - povinnost zG&astnit' sa na
vychovnom programe na obdobie 6. mesiacov. S odbornym timom spolupracovala, kedy sa pokusila
viacnasobne o interakciu s maloletym dietatom za ciefom plnenia si $kolskej dochadzky. UPSVAR



Levice podal dfia 15.10.2018 na OS Levice, aby neodkladnym opatrenim bolo nariadené odovzdanie
maloletého B. K. do starostlivosti reedukaéného centra M.. Ma eSte maloleté deti F., nar. XX. XX.XXXX,
D., nar. XX XX XXXX, N., nar. XX XX.XXXX a V., nar. XX XX.XXXX. Nepodmieneény trest odnatia
slobody je neadekvatny a neplini svoj uc€el. Navrhol, aby odvolaci sud prikazal OS Velky Krti§, aby vec
v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/>, odvolaci sud
zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa
odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala
spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 pism. b) Tr. por. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/>,
odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze obzalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby.

Zo spisového materialu pre krajsky sud nevyplynuli také skutoCnosti, pre ktoré by v pripravhom
konani dozorujuci prokurator alebo vySetrovatel PZ, ako aj v konani pred sudom zakonny sudca,
mali pochybnost o spdsobilosti obZalovanej nalezite sa obhajovat. ObZalovana bola v pripravhom
konani zdkonnym spésobom vypocuta. Vo veci samosudca okresného sudu pdvodne rozhodol trestnym
rozkazom, ktorym ju uznal vinnou na skutkovom a pravnom zaklade v zmysle podanej obZaloby.
Proti trestnému rozkazu podala obZalovana v zakonnej lehote odpor a navrhy na vykonanie dokazov.
KedZe podany odpor nezobrala spat, prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani dia
20.12.2018 sa trestny rozkaz zruSil. Na tomto hlavhom pojednavani sud rozhodol rozsudkom. Hlavné
pojednavanie bolo vykonané v pritomnosti obZalovanej. Okrem prokuratora boli na fom pritomni aj
opatrovnik mal. poskodenych - zastupca Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi, ako
aj zastupca z radov subjektov poskytujucich pomoc obetiam podla osobitného zakona. Ani tito Ziadnym
spbsobom neiniciovali potrebu ustanovenia obhajcu obZalovanej z dévodu pochybnosti o jej spdsobilosti
sa dostato&ne obhajovat. Nevyhnutnost na ustanovenie obhajcu za u€elom uplatnenia jej prava na
obhajobu nevyplyva ani zo Ziadneho v spise zabezpe&eného listinného dékazu.

KedZe z obsahu spisu je zrejmé, Ze obzalovana sa na hlavhom pojednavani dfia 20.12.2018 odvolania
vyslovne vzdala, nie je opravnena podat opravny prostriedok ani prostrednictvom zvoleného obhajcu.

S poukazom na uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obZalovanej preto v zmysle § 316 ods. 1 Tr.
por. zamietol ako podané osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



