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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Bacovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zasttpeny: JUDr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast' Staré Mesto, proti Zalovanej: T. W.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, J. nad P., zastipena: WEBBER LEGAL, s.r.0., so sidlom
Duchnovicovo namestie 1, PreSov, ICO: 50 680 552, o zaplatenie 1.983,73 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovana mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
oddovodnenie:

1. V predmetnej veci sa pbvodny Zalobca (VSeobecna uverova banka, a.s.) podanou Zalobou vo i
Zalovanej domahal zaplatenia sumy 1.983,73 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Vo svojej
Zalobe uviedol, Ze V8eobecna uverova banka, a.s. je pravnym nastupcom spolo&nosti Consumer
Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 z titulu zlG&enia
uvedenej spolognosti s VUB, a.s. Spolo&nost Consumer 2 19Csp/24/2020

Finance Holding a.s. a zalovana uzatvorili spolu dfia XX. XX.XXXX (spravne ma byt dfia XX. XX.XXXX)
Zmluvu o pdzitke €. XXXXXXX/XXXXXXX (evidenéné Cislo zmluvy/prid. autorizaény kdd), na zaklade
ktorej veritel poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vyske X. XXX, XX Eur. Podfa zmluvy o p6Zicke mala Zalovana
splacat pdzicku v pravidelnych 57 mesaénych splatkach v sume 153,04 Eur, a to az do celkovej
sumy pdziéky vo vyske 8.723,28 Eur. Zalovana uhradila z vy$sSie uvedenej zmluvy sumu 6.583,24 Eur.
Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost' splacat poskytnutta pézi¢ku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom z
dfia 26.01.2018 - Predzalobna upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade diZznych splatok, na ¢o poskytol
Zalovanej dodatoénu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalobca Zalovanu upozornil, Ze
ak nedéjde aspon k uhrade najstarSej omeskanej splatky, zalobca bude opravneny Uver zosplatnit.
Zalovana ani v dodatogne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila. Zalobca vyuZil svoje opravnenie
a dia XX.XX.XXXX uver zosplatnil, o €¢om bola Zalovana informovana listom zo dna 28.03.2018. Ku
zosplatneniu doslo az po marnom uplynuti dostato€ne dlhej dodatoénej lehoty na pInenie, a to vo vztahu
ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len
najstarSou omeskanou splatkou, tato vdak neur€uje zaciatok plynutia premi¢acej lehoty. Neuhradenim
aspon splatky uvedenej v Predzalobnej upomienke sa Zalovana dostala do omeskania viac nez 3
mesiace, a teda sucasne Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika opravnenie
vyhlasit’ dlh za splatny v celom rozsahu naraz. Do dnesSného diia Zalovana diZzné splatky neuhradila.
Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 1.983,73 Eur. Zalobca si zarover uplatnil
zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej



splatnosti. Ku drfiu podania Zalobného navrhu mala Zalovana uhradit sumu 8.566,97 Eur. Uvedenu
sumu tvori: sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni. Ku dfiu podania
Zalobného navrhu Zalovana uhradila sumu 6.583,24 Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého
finanéného plnenia. Su¢astou pohfadavky Zalobcu su aj naklady na vymahanie pohladavky, ktoré si
Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vyske 0 Eur. Na zaklade uvedeného: Istina + Naklady - Uhrady
= DIzna suma (8.566,97 Eur + 0 Eur - 6.583,24 Eur = 1.983,73 Eur). Zalobca uviedol, Ze zostatok
pohladavky evidovany v Prehfade splatok a uhrad vo vySke 2.188,43 Eur zahffia aj zmluvnu pokutu vo
vyske 204,70 Eur, ktoru si vSak Zalobca v tomto konani neuplatriuje.

2. Zalovana mala Zalobu s prilohami spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe a pougenim o procesnych
pravach a povinnostiach doru¢enu do vlastnych ruk driia 14.05.2021, k Zalobe sa pisomne nevyjadrila.
3. Sud na zaklade podaného navrhu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu uznesenim &. k.
19Csp/24/2020-42 zo dha 14.05.2021 pripustil, aby do konania na miesto doterajSieho Zalobcu
V$eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31 320 155, vstupil novy Zalobca Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava,
ICO: 35 831 154. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 07.08.2021.

4.1 Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na defl 23.02.2022. Na pojednavanie sa Zalobca,
pravny zastupca zalobcu, Zalovana a ani pravny zastupca zalovanej nedostavili. Pravny zastupca
Zalobcu podanim doru€enym sudu dfia 17.02.2022 ospravedinil neudast Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu na nariadenom pojednavani, suhlasil s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Podanim
doru¢enym sudu dfa 23.02.2022 pravny zastupca zalovanej ospravedinil neu€ast 3 19Csp/24/2020

Zalovanej, ako aj jej pravneho zastupcu na pojednavani s tym, Ze Zalovana suhlasila, aby sud vec
prejednal v nepritomnosti Zalovanej a jej pravneho zastupcu. Vzhladom na uvedené skutoénosti sud
podla § 180 CSP spor prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu, Zalovane;j
a pravneho zastupcu Zalovane;j.

4.2 Pravny zastupca Zalovanej v ramci zavereCnej reci, zaslanej sudu v pisomnej forme dfia 23.02.2022
uviedol, Ze v zmysle judikatiry Stidneho dvora EU C-449/13 dékazné bremeno toho, & a ako veritel
konal s odbornou starostlivostou, zatazuje vzdy vylu¢ne veritela, nikdy nie spotrebitela. Nakolko Zalobca
netvrdi Ziadne skutkové tvrdenie o tom, & a ako si splnil svoju povinnost podla ust. § 7 ods. 1 a
ust. § 11 ods. 2 zakona (ktory je vyrazom implementacie ¢lankov 5 a 8 smernice 2008/48), mal za
to, Ze zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a ani dbkazné bremeno, Ze mu patria riadne uroky a
poplatky (resp. Ze sp. uver nie je bezurony a bez poplatkov pre hrubé poruSenie povinnosti veritela
konat s odbornou starostlivostou). V tomto kontexte Zalovana ani nema ¢o popierat, kedZe Zalobca
tieto prostriedky procesného utoku ani neuplatnil. Zaroven uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by
poistenie bolo dojednané individualne. Naopak, je su€astou formularovej, Zalobcom, resp. jeho pravnym
predchodcom vopred pripravenej zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktori Zalovana mohla ako celok
prijat alebo ako celok odmietnut; Zalovana ale nemala moznost tuto zmluvu menit alebo uzavriet ju
bez poistenia. Poistenie tak bolo podmienkou poskytnutia spotrebitelského Uveru, resp. podmienkou
poskytnutia spotrebitelského Uveru za ponukanych podmienok. Naklady na poistenie Zalobca, resp. jeho
pravny predchodca, nezahrnul do celkovych nakladov a teda ani do celkovej Ciastky ani do RPMN, ktoru
je tak v zmluve podhodnotend a vyjadrena nespravne v neprospech spotrebitela. Zo Zmluvy vyplyva, Ze
vySka mesacnej splatky bola 148,73 Eur, nad ramec ktorej musela Zalovana hradit’ aj poistenie vo vyske
4,31 Eur, a teda vyska splatky bola 153,04 Eur, ako vyplyva aj z prehladu Uhrad, ktoré do spisu zalozil
Zalobca. Pri podte splatok 57 musela Zalovana uhradit’ 8.723,28 Eur. Celkova Ciastka v Zmluve je vS8ak
vyjadrend vo vySke 8.477,61 Eur. Rovnako ako v pripade konania s odbornou starostlivostou, aj v otazke
dojednania tejto doplnkovej sluzby je dékazné bremeno na veritelovi, nie na spotrebitefovi, ktory vSak
bol v tomto smere procesne pasivny a nepredloZil Ziaden dékaz. Opatovne poukazal na rozsudok SD
EU vo veci C-449/13, v zmysle ktorého aj v otazke splnenia predzmluvnych povinnosti (€. 5 Smernice
2008/48/ES) lezi dbkazné bremeno na veritelovi, nie na spotrebitelovi. Mal za to, Ze Zalobu je potrebné
zamietnut’ pre neunesenie bremena tvrdenia a nasledne ani dékazného bremena v tychto otazkach zo
strany Zalobcu, pretoZze Zalovana Zalobcovi uhradila viac, ako bola poskytnuta istina spotrebitel'ského
uveru. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutognosti navrhol, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu a
aby Zalovanej priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

4.3 Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su sucastou spisového materialu,
a to: Notarska zapisnica N XXXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, Priloha 1 projektu -
opis rozdelenia majetku a zavazkov, Zmluva poskytnuti pozicky zo diia XX.XX.XXXX, képia dokladu
totoZznosti Zalovanej, Standardizované eurdpske informacie o spotrebitel[skom Uvere a suhlas so
spracovanim osobnych udajov, predzalobna upomienka zo dfia XX.XX.XXXX s doru€¢enkou, oznamenie



o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo diia XX.XX.XXXX, prehlad splatok a uhrad, oznamenie o
prevzati pravneho zastlipenia a navrh na zmenu strany sporu na strane zalobcu zo dia 07.05.2021,
priloha & 3 Ramcovej zmluvy o postiupeni pohladavok, oznamenie o postupeni pohladavky zo dha
28.04.2021, Ziadost o0 4 19Csp/24/2020

postupenie a prevod, Dodatok &. 4 k Ramcovej zmluve o postupeni pohladavok, a zvy3ného obsahu
spisu. Na zéklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

4.4 Z notarskej zapisnice N XXXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, B. XXXXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX,
spisanej pred notarkou Y.. O. K., so sidlom Notarskeho uradu v Bratislave, na HodZzovom namesti €.
3 vyplyva, Ze diiom 01.01.2018 doslo k zaniku spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. a to jej
rozdelenim a naslednym zli¢enim s nastupnickymi spoloénostami V3eobecna uverova banka, a.s.;
skrateny nazov: VUB, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a VUB
Leasing, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045. Na zaklade Projektu
rozdelenia zlu€enim pravnym nastupcom pévodného veritefa Consumer Finance Holding, a.s. vo
vztahu k predmetnej pravnej veci bola spolo¢nost’ VSeobecna Uverova banka, a.s., ktora je pravnym
predchodcom zalobcu v tomto konani.

4.5 Zo zmluvy o poskytnuti pdzicky uzavretej diia XX.XX.XXXX medzi spolo€nostou Consumer Finance
Holding a.s. ako veritefom a Zalovanou ako diZznikom vyplyva, Ze veritel poskytol Zalovanej p6zicku
vo vyske 4.654,95 Eur. Zalovana sa zaviazala poskytnutd pdzi¢ku splacat v 57 mesaénych splatkach
vo vySke 148,73 Eur, mesacna vySka poistenia bola 4,31 Eur. V predmetnej zmluve bola ako ,celkové
naklady spotrebitela“ uvedena suma 3.822,66 Eur, ako ,celkova suma p6zi¢ky“ uvedena suma 8.477,61
Eur a termin konecnej splatnosti 11/2018. Ro€na urokova sadzba bola stanovena v predmetnej zmluve
vo vySke 32 %, RPMN vo vy3ke 32 %, priemerna hodnota RPMN vo vyske 20,54 %.

4.6 Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zzalovana uhradila celkovo sumu vo vySke 6.583,24 Eur.
4.7 Z predZalobnej upomienky zo dfia 26.01.2018, doruenej Zalovanej diia XX.XX.XXXX, vyplyva, Ze
pravny predchodca Zalobcu (VUB, a.s.) oznamil Zalovanej, Ze eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej
vySke 609,64 Eur a upozornil ju, Ze ak do 05.03.2018 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
11/2017, bude opravneny Uver zosplatnit'.

4.8 Z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dnia 28.03.2018 vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu (VUB, a.s.) oznamil Zalovanej, Ze jej dih zo zmluvy & XXXXXXX sa stal splatnym
v celom rozsahu naraz, pricom dlzna Ciastka predstavuje sumu v celkovej vySke 1.983,96 Eur.

4.9 Pravny predchodca Zalobcu - V8eobecna uverova banka, a.s. postupil na zaklade Ramcovej zmluvy
0 postupeni pohladavok k 23.04.2021 pohfadavku voéi Zalovanej na Zalobcu tak, ako to vyplyva z
oznamenia o postupeni pohladavky adresovaného Zalovanej, datovaného dria 28.04.2021. Zalovana
netvrdila, Ze by jej tato pisomnost nebola doruena, a preto jej doruenie zalovanej nebolo spornym.
5.1 Podfa § 657 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,Obciansky zakonnik®), zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.
5 19Csp/24/2020

5.2 Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

5.3 Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

5.4 Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

5.5 Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



5.6 Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s riou spojené.

5.7 Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov, v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.%),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

5.8 Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona &. 129/2010 Z. z. na UCely tohto zakona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

5.9 Podla § 7 ods. 1, 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. Spotrebitel 6 19Csp/24/2020

je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost' Uplné, presné a pravdivé Udaje potrebné na posudenie
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat
informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

6. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

6.1 Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie 7 19Csp/24/2020

istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

6.2 Podla § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

6.3 Podla § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov. 8 19Csp/24/2020

7.1 Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi spolo€nostou Consumer Finance
Holding, a.s. ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom bola diia XX.XX.XXXX uzavretd Zmluva o
poskytnuti péZicky, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanej péZic¢ku vo vySke 4.654,95 Eur. V zmysle
Projektu rozdelenia zli¢enim sa VSeobecna uUverova banka, a.s. stala pravnym nastupcom spoloénosti
Consumer Finance Holding, a.s. vo vztahu k pohladavke voci Zalovanej z predmetnej zmluvy o pdzicke.

Rovnako tak mal sud za preukazané aj nasledné riadne postupenie pohladavky zo zmluvy o pdzicke
z postupcu VSeobecna uverova banka, a.s. na Zalobcu na zdklade Ramcovej zmluvy o postupeni



pohladavok, o ktorej skutognosti bola Zalovana postupcom pisomne upovedomend. Zalobca je tak
legitimnym pravnym nastupcom svojho pravneho predchodcu.

7.2 Sud posudil predmetnu zmluvu, uzatvorent medzi spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. a
Zalovanou, podfa jej obsahu a dospel k zaveru, Ze ide o zmluvu o p&Zic¢ke podla prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika (§ 657 a nasl.), a zaroveh ide aj o spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods.
1 Obgianskeho zakonnika. Predmetna zmluva spina tiez definiéné znaky zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla vy$$ie uvedenych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z. Zalovana vystupovala v predmetnej
zmluve ako fyzicka osoba - nepodnikatel, pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Pravny predchodca
Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) vystupoval v zmluvnom vztahu so Zalovanou nepochybne ako
podnikatel, poskytujuci klientom Uvery z vlastnych penaznych zdrojov nebankovym spésobom v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel'sky charakter predmetnej zmluvy je nepochybny aj
tym, Ze zmluva bola pripravena vopred na formulari, vratane znenia zmluvnych podmienok, bez mozZnosti
zasiahnut do ich znenia Zzalovanou ako spotrebitelom. Sud na zaklade uvedeného na predmetnud zmluvu
aplikoval aj pravne normy chraniace spotrebitela, teda najma prislusné ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika a zakona €. 129/2010 Z. z. Prislu8na zakonna ochrana spotrebitefovi musi byt zachovana aj v
pripade, kedy doslo k postupeniu pohfadavky na dalSieho veritefa. Sud tiez zdbrazriuje, Ze ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

7.3 V predmetnej veci sud ako prvé posudzoval skutocnost, &i pbvodny veritel Consumer Finance
Holding, a.s. pri poskytovani uveru postupoval s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti
Zalovanej splacat’ spotrebitelsky uver. V zmysle danej pravnej uUpravy je totiz veritel povinny pri
poskytnuti spotrebitelského Gveru riadne zistit’ bonitu klienta, teda &i klient bude schopny splacat’ uver.
Ci veritel tato povinnost riadne a v sulade so zakonom splnil musi std rozhodujici o Zalobe veritela
o plnenie zosplatnenej istiny, urokov a ostatného prisluSenstva z Uveru skiumat vzdy. Tuto schopnost
veritel posudzuje predovSetkym na zéklade udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
tak, ako sa to aj uvadza v § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Z textu zédkona o spotrebitelskych
uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu so spotrebitelom uzavrie
si ma veritel zabezpedit sam, a to aj v spolupraci so Ziadatefom o Uver alebo udajmi z prisludnych
databaz. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie vyhodnotit’ a overovat, pricom za dostato¢né
sa povazuju iba také informacie, z ktorych je veritel schopny ziskat’ objektivny obraz o Ziadatelovej
finan¢nej situacii. Pokial vSak veritel takto nepostupuje, zdkonodarca jasne zadefinoval jeho pocinanie
ako hrubé porusenie povinnosti a z toho vyvodil sankciu vo forme bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru.
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7.4 Vzhfadom na jasnu, jednoduchu a zrozumitelnd zdkonnu dpravu v § 7 a § 11 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. je povinnostou kazdého Zalobcu, domahajuceho sa Zalobou narokov zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, preukazat splnenie tejto zakonnej povinnosti uz pri podani Zaloby, teda
uz v Zalobe uviest skutkové tvrdenia ako konkrétne bola skimana bonita Zalovaného, s akym
vysledkom, a oznacit a pripojit dokazy na preukazanie splnenia tejto zadkonnej povinnosti. Nie je
povinnostou sudu, ktory z podstaty svojho postavenia musi byt nezavisly a nestranny, vyzyvat Zalobcu
(tu zastupeného advokatom) na predloZenie dalSich takychto dbkazov, kedZze by tym zasiahol do
procesnej rovnovahy a iSlo by o nepripustné preferenéné zaobchadzanie, zvyhodfiovanie jednej (v
pripade spotrebitelského sporu dokonca silnejej) strany v spore. Nepredlozenie tychto dékazov totiz
nie je procesnym nedostatkom Zaloby, ale neunesenim dékazného bremena potrebného pre uspech
zalobcu v spore. V kontradiktérnom sporovom konani, kde neunesenie bremena tvrdenia a dékazného
bremena ma pre Zalobcu za nasledok stratu sporu &i jeho Casti, nie je povinnostou sudu Zalobcu
vyzyvat k splneniu tychto povinnosti, kedZe ich neunesenie nebrani pokratovaniu v konani, lebo nejde
0 procesné vady Zaloby, ale brani vyhoveniu Zalobe. V opanom pripade by sud zasadu nestrannosti
a rovnosti stran porusil, nakolko by tym jednej strane pomahal k Uspechu v spore, kedZe sa nejedna
0 odstranovanie vad podania na ktoré dopada § 129 CSP. Preto bolo na Zalobcovi, aby uz so Zalobou
predlozil vietky zakonom predpokladané dbkazy (teda vratane vystupov z prislusnej databazy alebo
registra) na preukazanie skimania bonity s odbornou starostlivostou, ¢o sa nestalo. KedZe Zaloba
neobsahuje vobec Ziadne skutkové tvrdenia k splneniu tejto povinnosti (ako konkrétne pripadne bola
plnena, s akym konkrétnym vysledkom, na zaklade akych dokladov a vystupov), nemozno vyhadzat ani
z ich nepopretia Zalovanou, kedZe popierat mozno len to, o v Zalobe je uvedené, a nie to, €o v nej ani
naznakom uvedené nie je.



7.5 Z vykonaného dokazovania sud nepovazoval za preukdzané, Ze by pévodny veritel skumal prijmy,
vydavky a rodinny stav Zalovanej, pretoZze o tomto Zalobca Ziadny dbkaz nepredloZil. Vychadzajuc z
predloZzenych dbkazov sud konS$tatuje, Ze v danom pripade veritel poskytol Zalovanej vysoky uver,
pricom nepreukazal, Ze by mal zistenu a preverenu vysku jej prijmov a vydavkov. Z obsahu zmluvy
nevyplyva, Ze by veritel akymkolvek spdsobom zistoval prijmy, vydavky a rodinny stav Zalovane;j
pred uzatvorenim zmluvy, pri€om prave jeho zataZuje dékazné bremeno preukézania postupu podla
ustanovenia § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. Zalobca taktieZ nepreukéazal, Ze by pévodny veritel
prihliadal na udaje z akejkolvek prisludnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver (napr. preverenie cez Socialnu poistoviiu a podobne). Neuniesol
teda dbkazné bremeno na preukazanie splnenia tejto povinnosti. Aby sud mohol v sudnom konani
konstatovat riadne splnenie povinnosti podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., je potrebné predlozit
mu konkrétny dokaz (vystup) preukazujuci to, ako, kedy a s akym konkrétnym vysledkom malo byt také
preverenie diZnika v prislusnych registroch a databazach veritefom vykonané, €o sa v prejednavanej veci
nestalo. Vzhladom na vSetko uvedené dospel sud k zaveru, Ze doslo k hrubému poruseniu povinnosti
veritela, ked' v konani nebolo preukdzané, Zze by povodny veritel ndleZite skumal a vyhodnotil bonitu
Zalovanej v zmysle § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v kontexte s § 7 ods. 1 citovaného zékona, ¢o
ma za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov (ust. § 11 ods. 2 veta
druha zakona ¢. 129/2010 Z. z.). 10 19Csp/24/2020

7.6 Sud zaroven uvadza, Ze aj v pripade, ak by nedospel k zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru, Zalobca by nemal narok na uroky, a to z dévodu rozporu ich vy8ky s dobrymi mravmi. Ro€ny urok
vo vySke 32 % sud vyhodnotil ako neprimerane vysoky, ked banky v €ase uzavretia zmluvy poskytovali
Uvery za urok vo vyske okolo 12,79 % roéne. Dojednany urok je tak v porovnani s uvedenym udajom,
ktory je zverejneny a vofne pristupny na webovej strdnke NBS, takmer trojnasobne vyssi, ¢o sud
povazuje za prikry rozpor s dobrymi mravmi. Pri nebankovych subjektoch sa vzhfadom na vy3Siu mieru
rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vySsie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru
bank. VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.

7.7 S poukazom na uvedené Zalobcovi z uzavretej zmluvy vznikol narok len na vratenie sumy istiny.
Vyska poskytnutej istiny predstavovala 4.654,95 Eur, pricom Zalovana do dnesného diia uhradila sumu
vo vySke 6.583,24 Eur. To znamena, Ze vSetka Zalovanou Cerpana istina p6zi¢ky bola uz vratena,
dokonca aj preplatend, kedZe Zalovana Zalobcovi uhradila sumu prevysSujucu vySku poskytnutej istiny.
Vzhladom na uvedené sud konStatuje, Ze niet nesplatenej istiny, ktorej uhradu by sid mohol eSte
Zalobcovi priznat. Z tychto dévodov preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol v celom rozsahu.

7.8 Pre uplnost sud dodava, Zze vzhladom na vy$Sie uvedeny zaver sudu nebolo potrebné zaoberat sa
vSetkymi zo strany Zalovanej vznesenymi namietkami, nakofko uz len uvedené skuto€nosti postacovali
pre uspech zalovanej v konani. Sud poukazuje na to, Ze nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami sporu.

8.1 Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
8.2 Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
Zalovana bola v konani plne Uspesna, kedze sud Zalobu zamietol v celom rozsahu, a preto std priznal
Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania
sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Trenéin, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu 11 19Csp/24/2020



smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred

sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného 12 19Csp/24/2020

zakona (zakon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov).



