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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Adriany Povazanovej a JUDr. Jana Dedka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 12. februara
2019, v trestnej veci obzalovaného J. R., stihaného pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.
1 Tr. zak. a iné, konajuc o odvolani obzalovaného voc€i rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn.
3T/37/2018 zo dna 29.10.2018, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného J.R. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/37/2018 zo diia 29.10.2018 bol obZalovany J. R.
uznany vinnym z precinu sexualneho zneuzivania podla § 202 ods. 1 pism. b)Tr. zak. v bode 1/ rozsudku
a zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. v bode 2/ rozsudku, a to za skutky,
ktorych sa dopustil tak, Zze

- po tom, ako sa v mesiaci maj 2017 prostrednictvom internetového portalu Z. P. U., U. M. - R. XXX
skontaktoval s maloletou P. O., nar. XX. XX. XXXX, vystupujucou pod M. - R. XXX, sa po vzajomnej
komunikacii s maloletou dohodli na spolo&nom stretnuti, ku ktorému doSlo v presne nezistenom
Case v popoludiiajSich hodinach v bliZzSie nezisteny defi v mesiaci maj 2017, a to na krizovatke
v obci U., po stretnuti maloletd P. O., nar. XX. XX. XXXX, zobral do osobného motorového vozidla,
nasledne ju previezol na chatu nachadzajucu sa v katastri obce F. S., €ast' D. C. a po vzajomnej dohode
a predchadzajucom suhlase maloletej P. O., nar. XX. XX. XXXX, mal s maloletou oralny sex, za ktory
jej zaplatil 30,- Eur, rovnako tak sa opakovane v iny defi mesiaca maj 2017 stretol s maloletou P. O.,
nar. XX. XX. XXXX, v obci R. P., zobral ju do tohto osobného motorového vozidla, previezol ju na tu istd
chatu v katastri obce F. S., €ast' D. A., kde mal s maloletou P. O., nar. XX. XX. XXXX, pohlavny
styk, za ktory jej zaplatil 10,- Eur, pachatel takto konal napriek vedomosti, Ze v danom ¢ase mala
maloleta P. O., nar. XX. XX. XXXX, podla jej vyjadrenia a zverejnenych informacii na svojom profile R.
XXX fyzicky vek 17 rokov,

- 2/ nasledne na to sa opatovne v presne nezisteny defi v druhej polovici mesiaca maj 2017 na
internetovom portaly Z. dohodol s maloletou P. O., nar. XX. XX. XXXX, na spoloénom stretnuti, ku
ktorému doslo v presne nezisteny defi druhej polovici mesiaca maj 2017 v popoludnajsich hodinach za
obcou R. P,, kde priSiel opat’ na tom istom osobnom motorovom vozidle, maloletu P. O., nar. XX. XX.
XXXX zobral do tohto vozidla a previezol ju na tu istu chatu v katastri obce F. S., €ast D. A., kde
maloletu poziadal o vykonanie jeho oralneho uspokojenia, ktoré maloleta vykonala, za &o jej zaplatil 10,-
Eur, pricom takto konal napriek vedomosti, Ze maloleta P. O., nar. XX. XX. XXXX, v €ase skutku mala
len 14 rokov, uvedenym konanim nebola maloletej P. O., nar. XX. XX. XXXX, sp6sobena Ziadna Skoda,
ani Ziadne zranenie vyzadujuce si lekarske oSetrenie alebo praceneschopnost.



Za toto konanie ho okresny sud odsudil podla § 201 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak.,
§ 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 41 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 3 roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 51 ods. 1 Tr. zak. mu vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odlozil a zaroveri mu ulozil probaény dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu bola ustanovena skudobné doba 3 roky.

Podla § 51 ods. 2, 3 pism. f) Tr. zak. bolo obZalovanému uloZzené obmedzenie spodivajluce v zakaze
kontaktu s maloletou poSkodenou U. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXX v akejkolvek
forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi
prostriedkami.

Proti tomuto rozsudku cestou svojho obhajcu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany
J.R..

V pisomnych dbvodoch odvolania v prvom rade poukazal obZalovany na to, Ze sud vyhodnotil
vypoved poskodenej za vierohodnu a v podstate na zaklade tejto udajnej vierohodnosti vypovede uznal
obzalovaného vinnym z oboch skutkov. To, Ze je poSkodena vierohodna sud akceptoval aj na zaklade
znaleckého posudku znalkyne, ktora maloletu vysetrila.

S takymto rozhodnutim sa obZalovany nestotozZnil a v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze
tvrdenia poSkodenej, Ze mala v nezisteny defi v maji roku 2017 s obZalovanym sexualny styk neboli
preukdzané a sud vyluéne vychadzal len z tvrdeni poSkodenej, ktora takuto skuto€nost nevedela a
nemohla hodnoverne preukazat. Ak by sa pripustila skuto&nost, Ze takyto vyklad zakona pre posudenie
pachatela postacuje, tak v podstate na zaklade akéhokolvek tvrdenia, ktoré by nebolo vyvratené ako
nepravdivé, by potom mohlo déjst’ k odsudeniu kohokolvek a za ¢okolvek.

V tomto smere podla obZalovaného neboli produkované Ziadne dbkazy ako vypisy z telefonickej
komunikacie, pripadne sms-spravy resp. kontakty na socialnych sietach medzi obzalovanym a
poskodenou. Jedinym nespochybnitelnym a vierohodnym dékazom je potvrdenie o tom, kedy doslo k
zalozeniu konta R. XXX a Ze sa tak stalo dria 26.05.2017 a teda v podstate do konca mesiaca m4j bolo 6
dni, kde pokial by poSkodena uviedla, kedy vlastne malo déjst’ k sexualnym kontaktom s obzalovanym,
tak obZalovany by mohol na svoju obranu pouZit tie skutonosti, Ze v uvedenom &ase na nemohol
nachadzat na mieste, kde malo dojst’ k takymto stykom, kedZe sa staral o tazko chort matku, s ktorou
chodil na vySetrenia.

Kazdé odbvodnenie rozsudku podla obZalovaného by malo byt tak presvedcivé, aby neboli pochybnosti
o tom, i sa obzalovany dopustil trestného &inu alebo &i nie je potrebné ho spod obZaloby oslobodit.
Obzalovany je toho nazoru, Ze tieto skuto€nosti potom sud nevyhodnotil spravne a zakonne, nedoslo
k odstraneniu zasadnych rozporov vo vypovediach, naviac ked poSkodena od utlej mladosti Zila
nezriadenym spdsobom Zivota, kde rodiCia zrejme nestacili na jej vychovu a aj v Skole sa dopustala
drobnych kradezi a utekov, o potvrdilo aj vedenie Zakladnej Skoly v R. P..

Ak by teda tieto skuto€nosti boli brané do Uvahy, tak rozsudok sudu prvého stupfia musel byt Uplne
iny a rozhodnutie o vine obZalovaného je vylu¢ené a postavené len na vypovedi poSkodenej a nie na
objektivnych skuto&nostiach. Preto obZalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil okresnému sidu na nové konanie a rozhodnutie.

Na podklade podané odvolania krajsky sud nariadil vo veci termin verejného zasadnutia, ktorého sa
zUc&astnil obzalovany, obhajca, ako aj krajsky prokurator. Za UPSVaR Velky Krti$ nebol pritomny nikto
napriek tomu, Ze prevzali predvolanie riadne a v&as.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze okresny sud podla jeho nazoru vykonal vSetky dostupné
a potrebné dbkazy, tieto aj spravne vyhodnotil tak v prvom aj v druhom skutku, uloZil obZalovanému
z&konny trest a preto navrhol jeho odvolanie ako nedévodné zamietnut.



Obhajca obzalovaného naopak uviedol, Ze poSkodena vypovedala vo€i nemu z pomsty, lebo on oznamil,
Ze jeho brat ho vykradol a Siel nasledne do vykonu trestu, poSkodena je osoba, ktora utekala z domu,
bolo po nej viackrat vyhlasené patranie, opakovane klamala a aj ked znalkyha u nej nezistila sklony
ku klamstvu, poukazuje na to, Ze je to nedéveryhodna osoba. Naopak obZalovany sa stara o svoju
start matku, doposial nebol trestany, Zije usporiadanym Zivotom a preto su tu pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni, ktoré bolo potrebné vyhodnotit v jeho prospech. Preto navrhol, aby bol napadnuty
rozsudok zruseny a vec bola vratena okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany vo svojom zavereénom navrhu uviedol, Ze v celom rozsahu sa stotoZfuje s prednesom
svojho obhajcu, vychoval dve dospelé deti, teraz sa stara o svoju chord mamu, bol polovnik, priSiel o
zbrane, kamarati sa k nemu oto¢ili chrbtom, cely svet sa mu zmenil, priCom je nevinny a preto Ziada
sud o spravodlivé rozhodnutie.

Na podklade podaného odvolania potom Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfa vykonal na viacerych
hlavnych pojednavaniach vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto dokazy aj
spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol,
ktoré skutoCnosti vzal za preukdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto&nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a
akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporovali.

Podla nazoru krajského sudu z oddévodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s
obhajobou obzalovaného J. R., pre€o neuveril jeho obrane, Ze s podkodenou nikdy ni¢ nemal a pre¢o
ho uznal vinnym zo skutkov tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

KedZe krajsky sud nema pochybnosti o spravnosti tychto skutkovych zisteni a naviac tieto zodpovedaju
vysledkom vykonaného dokazovania na viacerych hlavnych pojednavaniach, ma za to, Ze obzalovany
sa v kritickom obdobi a za okolnosti a spdsobom zistenym v skutkovej vete obidvoch bodov rozsudku
dopustil trestnej innosti tak, ako je mu to tymto rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ kladené za vinu.

KedZe doposial obzalovany sudne trestany nebol, spravne postupoval okresny sud, ked pri takto zistene;j
vine obZalovaného, kde v bode 1/ rozsudku ho uznal vinnym z pre€inu sexualneho zneuzivania podfa §
202 ods. 1 pism. b) Tr. zak. a v bode 2/ zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak.,
mu ulozil dhrnny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky, ktory mu podmieneéne odloZil a ulozil probacny
dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe 3 rokov. Spravny je aj vyrok napadnutého rozsudku
v obmedzeni, ktoré bolo tymto rozsudkom obzalovanému ulozené, a to zakaz kontaktu s maloletou
poskodenou U. G..

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia, ako aj na pravne posudenie konania obzalovaného sa
podrobne a dostatocne presveddivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sud
nema o tychto skuto¢nostiach Ziadne pochybnosti, preto si Gvahy a zavery sudu prvého stupria v celom
rozsahu osvojil a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Krajsky sud dalej na tomto mieste uvadza, Zze povinnost odévodhovat rozhodnutie nemdze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat sa s kazdym argumentom obzalovaného,
ale odvolaci sud sa pri potvrdzovani prvostupfiového sudu v principe mdéze obmedzit na prevzatie
odévodnenia sudu nizsieho stupha, pricom podla doteraj$ej judikatary Ustavného sudu SR a citovanych
&lankov Ustavy SR nemozno vyvodzovat, Ze dévody uvedené sidom sa musia zaoberat zvlast kazdym
bodom, ktory niektory z u€astnikov konania mdze povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu.

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného, tu krajsky sud musi konstatovat, Ze jeho namietky su od
zacatia trestného stihania tie isté a s tymito sa uz vysporiadal aj prvostupriovy sud. Obzalovany popieral,



Ze by akykolvek fyzicky kontakt s poSkodenou mal, aj uviedol dévody, pre ktoré si mysli, Zze poSkodena
voci nemu vypovedala klamlivo, ide o argumentaciu, s ktorou sa musel vysporiadat’ uz aj prvostupriovy
sud pri rozhodovani o vine a treste u obzalovaného.

Na tomto mieste krajsky sud konstatuje, Ze okrem vypovedi poSkodenej vSak obZalovaného usvedCuje
z protiprdvneho konania aj vypoved svedkyne B. L., ktora potvrdila, Ze mala s obZalovanym urCity
sexualny kontakt, pricom tento kontakt bol obdobny, ako potom nasledne mala mat s nim aj samotna
poskodena U. G.. Nie je teda pravdivé tvrdenie obzalovaného, Ze nikto okrem poSkodenej ho z trestne;j
¢innosti neusvedCuje, ked naviac prave ta svedkyna B. L., ktora aj fakticky zoznamila obZalovaného s
poskodenou potvrdila, Ze aj medzi fiou a obZalovanym bol kontakt a Ze to bolo prave z dévodu, Ze tento
kontakt vyhladal samotny obZalovany.

Naviac k vypovedi poSkodenej sa pridala aj znalkyria U.. L. W., U.., ktora potvrdila, Ze pri ukonoch jej
maloleta hovorila, Ze sa na sieti prezentovala inym vekom, av8ak niektorym muzom aj povedala o svojom
skutonom veku.

Za tychto okolnosti preto nemal krajsky sud pochybnosti o spravnosti zaverov sudu prvého stupfia a

kedZe si ich tak, ako je to vy3Sie uvedené v celom rozsahu osvoijil, musel odvolanie obZalovaného J. R.
ako nedbvodné zamietnut postupom podfa § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



