Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 4Csp/51/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8416206518

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Borovska

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2019:8416206518.3
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Erikou Borovskou v spore Zalobkyne BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692 pravne zastipenej Advokatska kancelaria
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., ICO: 50 361 368, so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava so
zalovanym D. V., O.. XX. XX.XXXX, Z. V. Z. XXX/XX, XXX XX M. o zaplatenie 992,51 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

I. Okresny sud Kezmarok nema pravomoc konat.
Il. Konanie zastavuje.

Ill. Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud 14.11.2016 sa zalobkyha (pévodne Postova banka, a.s.) na
Zalovanom domaha zaplatenia sumy 992,51 eur s prisluSenstvom Specifikovanym v podanej Zalobe a
nahrady trov konania.

Zalobu prostrednictvom pravneho zastupcu dévodi tym, Ze Zalobkyria ako veritel a Zalovany ako dIZnik
uzatvorili dha 11.12.2012 zmluvu o Uvere €. 9623573612, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
Gver, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v splatkach. Zalovany si zmluvné povinnosti neplnil riadne
a veas, ked zavazok z predmetnej zmluvy splatil len Ciasto€ne, preto Zalobkyna vyhlasila Gver za
pred&asne splatny.

2. Uznesenim €. k. 4Csp/51/2016-63 zo diia 10.10.2017 sud pripustil zmenu uc¢astnikov konania tak, ze
do konania na miesto zalobcu vstupila spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a.s..

3. Zalobkyna v Zalobe Zalovaného oznadila adresou trvalého pobytu Z. XXX/XX, XXX XX M..

Zalobu sa v8ak Zalovanému do vlastnych ruk nepodarilo dorugit.

Dria 03.01.2018 Okresné riaditelstvo Policajného zboru v KeZzmarku na zaklade Ziadosti sudu o
dorucenie zdasielky Zalovanému sudu oznamilo (podanim zo dha 22.12.2017), Zze Zalovanému sa
zasielku nepodarilo dorucit, nakolko sa ho ani opakovane nepodarilo zastihnit na adrese trvalého
pobytu (uvedenej tiez Zalobkyrfiou). V podani bolo v dalSom uvedené, Ze otec Zalovaného, zdrziavajuci
sa na uvedenej adrese, oznamil, Ze syn uz dlhodobo (,vySe roka“) sa zdrziava v zahranici, kde aj pracuje
a na adresu trvalého pobytu chodieva len sporadicky.

4. Vzhfadom na uvedené, sud za ucelom dorucenia Zaloby a zistenia skutoéného pobytu Zalovaného
vykonaval dalSie lustracie a Setrenia, pricom zistil, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
3P/149/2015 v zmysle uradného zaznamu zo dfia 21.12.2015 na &. |. 15 spisu Zalovany sudu uviedol,
Ze je odcestovany, pretoZe pracuje v zahranici ( v tom ¢ase v Nemecku), na Slovensku sa zdrziaval do
10.01.2016, potom opatovne odiSiel do zahranicia, €o zodpovedalo skutonostiam obsiahnutym v spise.



Zalovanému bola sudna zasielka v predmetnom sidnom konani riadne dorugena na adresu vyplyvajicu
z obsahu spisu v Nemecku dna 17.03.2016.

Z pripojeného spisu 1T/124/2016 sud zistil, Ze Zalovany sa nachadza v Ceskej republike, kde, ako sam
uviedol v zmysle zapisnice o vysluchu zo diia 11.04.2017, dlhodobo pracuje a na Slovensko chodi iba
sporadicky. V zmysle predmetnej zapisnice Zalovany vyhlasil, Ze sa bude zdrziavat v C. E. O. R. H. N.
XXXX, B. S., M. O. X.. Z predmetného spisu tiez vyplynulo, Ze sidnu zasielku sa Zalovanému na adresu
trvalého pobytu nepodarilo dorudit uz ani v mesiaci oktéber 2016.

Na uvedenu adresu v Ceskej republike bola Zalovanému dfia 20.09.2018 riadne dorudena Zaloba s
vyzvou na vyjadrenie sa k nej a procesnym poucenim. Zalovany sa k Zalobe, ani k predmetnej vyzve
(doposial) Ziadnym spdsobom nevyjadril.

5. Podfa § 161 Civilného sporového poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykofvek
pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut’ (dalej len
Lprocesné podmienky*).

Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 9 Civilného sporového poriadku ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenske;j
republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

6. Pravomoc sudu Slovenskej republiky na konanie je jednou z procesnych podmienok, za ktorej
mdze sud Slovenskej republiky konat’ a rozhodovat spor. Nedostatok tejto podmienky spdsobuje vzdy
neodstranitefnu vadu konania, v désledku ktorej je sud povinny konanie zastavit. Je pritom irelevantné,
v ktorom Stadiu konania sud nedostatok tejto procesnej podmienky zisti.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania je civilny obgianskopravny spor, ktorého u€astnikom
na strane Zalobkyne je pravnicka osoba so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky a na strane Zalovaného
fyzicka osoba, ktorda ma v predmetnom spore nepochybne postavenie spotrebitefa, pri¢om sa tato
zdrziava dlhodobo zdrziava na mimo Uzemia Slovenskej republiky, pri€¢om uz od roku 2016 na uzemi
Ceskej republiky, kde pracuje a prebera zasielky.

Ide teda o spor s tzv ,,cudzim® prvkom tykajuci sa ¢lenskych Statov Eurépskej unie. Sporom s cudzim,
teda cezhraniénym prvkom je totiz okrem inych aj spor, v ktorom osoba ma bydlisko na Gzemi
iného Elenského Statu. Pre urCenie pravomoci sudu v takychto veciach je rozhodujuca pravna Uprava
obsiahnuta v Nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach znameho pod nazvom
Bruselu la (dalej len ,Brusel 1a“).

8. Pravidla na ur&enie pravomoci v pripade spotrebitelskych zmlav upravuju €l. 17 - 19 nariadenia Brusel
la.

Podra €l. 17 bod 1. Brusel la vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na ucely, ktoré nie
je mozné povazovat za suc€ast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc ur&i podla tohto oddielu,
pricom nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 6 a €lanku 7 bodu 5, ak ide: a) o zmluvu o predaiji tovaru
na splatky; b) o zmluvu o Uvere splathom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme averu,
ktorym sa ma financovat predaj tovaru, alebo c) vo v8etkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavretu s
ucastnikom, ktory obchoduje alebo podnika v &lenskom $tate bydliska spotrebitela alebo akymkolvek
sposobom smeruje takéto Cinnosti do tohto Clenského Statu alebo do viacerych Statov vratane tohto
Clenského &tatu, a zmluva spadéa do rozsahu tychto €innosti.

Podla ¢l. 18 ods. 2 Bruselu la druhy u¢astnik zmluvy méze Zalovat spotrebitela len na sudoch &lenského
Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Podla €l. 62 ods. 1 Bruselu | na ur€enie, ¢i ma uc€astnik bydlisko v ¢lenskom State, ktorého sidom vo
veci napadla Zaloba, sud pouzije pravny poriadok svojho Statu.

9. Rozhodnym pre posudenie pravomoci sudu konat v predmetnej veci je vyrieSenie otazky, kde ma
Zalovany svoje bydlisko.

KedZe definicia pojmu bydlisko je ponechana jednotlivym vnutroStatnym dpravam, je tato obsiahnuta
v ustanoveniach jednotlivych &lenskych Statov Eurdpskej unie. Pravny poriadok Slovenskej republiky
pojem bydlisko nedefinuje, preto je pri jeho vymedzeni potrebné vychadzat' z prisludnej judikatury, v
zmysle ktorej bydliskom sa rozumie miesto, kde sa osoba skuto€ne trvale zdrzuje, aj ked je prihlasena
na trvaly pobyt v obvode iného sudu. Sud len poznamenava, Zze pojmy bydlisko a trvaly pobyt ako



registrovany pravny stav nie je mozné stotoznovat, pretoze fyzicka osoba sa na mieste trvalého pobytu
nemusi realne zdrziavat' (porovnaj uznesenie NSSR sp. zn. 4 Cdo 40/2014 a pod.).

10. Podla €&l. 18 ods. 2 Bruselu la druhy u€astnik zmluvy mdze Zalovat spotrebitefa len na sudoch
&lenského $tatu, v ktorom ma spotrebitel’ bydlisko. Zalovany v predmetnom spore bydlisko na uzemi
Slovenskej republiky, ako vyplynulo z vykonanych lustracii a Setreni sidom, nema, a to priblizne od
roku 2015 (teda uz aj v Case pred podanim Zaloby). KedZe Zalovany preukazane nema bydlisko na
uzemi Slovenskej republiky, priom ho tento ma na Uzemi iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie,
vyslovil sud, Ze nema pravomoc vo veci konat. Dékazné bremeno o tom, Zze Zalovany ma bydlisko na
uzemi Slovenskej republiky, a Ze z tohto dévodu v predmetnom spore, v ktorom sa medzinarodnd
pravomoc riadi pravidlami Brusel la, maju pravomoc sudy Slovenskej republiky, zataZuje Zalobkyriu.
KedZe Zalobkyfia nepreukazala, Ze by Zalovany mal bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, kde podala
Zalobu, a z obsahu spisu na zaklade vykonanych lustracii je zrejmé, Ze Zalovany ma bydlisko na uzemi
iného &lenského Statu Eurdpskej unie, prijal sud zaver, ze sud Slovenskej republiky nema pravomoc
spor prejednat a konanie musi byt zastavené (porovnaj tieZ uznesenie Krajského sudu v KosSiciach
sp.zn. 2CoE 791/2014 z 10.11.2015, rozsudok Okresného sudu Cheb sp.zn. 15C 45/2016 z 10.5.2007
a dalsie). Zalovany sa k zalobe ani vyzve sudu Ziadnym spésobom nevyjadril (preto pravomoc stidu vo
veci konat’ nebolo mozné zalozit’ ani za€astnenim sa konania podla &l. 26 Bruselu la).

11. Nedostatok pravomoci spdsobuje vZzdy neodstranitelnd vadu konania s nevyhnutnym nasledkom,
ktorym je zastavenie konania, preto sudu neostavalo iné, nez konanie zastavit'.

12. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

13. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je sud povinny prihliadat na procesnu zodpovednost’ stran
na zastaveni konania a tu stranu, ktora svojim konanim zastavenie konania zapri€inila, zaviazat na
nahradu trov konania protistrane. V tomto pripade sud zastava nazor, Ze zavinenie na zastaveni konania
nemozno pri¢itat’ Ziadnej zo stran, preto sud Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom Okresného sudu v Kezmarku.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh.)

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uroku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.



