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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobkyne H. P., X.. XX XX. XXXX, L. XXX XX Z.
C.. XXX, zastupenej advokatom JUDr. Igorom Safrankom so sidlom Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik
proti Zalovanému POHOTOVOST s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598,
zastUpeného advokatkou JUDr. Katarinou HegediiSovou, Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42
851 90, s doru¢ovacou adresou Pribinova 25, 811 09 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie vo
vyske 528 eur, takto o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 16Csp/67/2018
- 31 zo dna 25.09.2018

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania a v
rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 300 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfha sa Zzalobou sudu doru¢enou 17.04.2018 domahala
toho, aby sud uloZil zalovanému zaplatit’ jej primerané finanéné zadostucinenie 528 eur, nakolko v
konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 25C/104/2016 bola UspesSna, rozsudkom zo
17.10.2016 bolo Zalovanému uloZzené vydat jej bezdbvodné obohatenie a uréena bola neprijatelna
zmluvna podmienka. Rozsudok sudu bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
4Co0/19/2017 z 08.02.2018. Nakofko proti poruseniu spotrebitelskych prav musela sa doméahat Zalobou,
uplatnila si satisfakciu, primerané finanéné zadostucinenie, ktorym sa ma naplnit poziadavka uc¢inného
sank&ného odradzujuceho prostriedku ochrany, aby sa dodavatel nedopustal recidivy.

Sud konstatoval, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil, mal za to, Ze neexistuje Ziaden dévod na priznanie
Zalovanej sumy, podla Zalovaného narok, ktory uplatnila Zalobkyna Zalobou nebol odévodneny, poukéazal
na zneuzitie in&titutu primeraného zadostucinenia. Tento in&titut by nemal sluzit na duplicitné uplatnenie
prava.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie zistenu relevantnost skutkovych tvrdeni k existencii
sudneho konania, v ktorom bola Zalobkyfa uspesna, tak, ako uviedla v Zalobe.

Sud prvej indtancie mal za to, Ze zo strany Zalovaného doslo vo vztahu k Zalobkyni k takému poru$eniu
spotrebitelského prava, ktoré bolo bez daldieho spbsobilé privodit' spotrebitelovi ujmu spocivajucu
v nezakonnom preplateni pozicky, a teda k strate finanénych prostriedkov. Zalovany zneuZil svoje
postavenie tym, Ze zmluva nemala podstatné nalezitosti a bola v nej nezahrnuta neprijatelnd zmluvna
podmienka, ktorou sa zalovany snazil od Zalobkyne ziskat financie bez protihodnoty. Za primeranu vysku
finanéného zadostucinenia mal sud prvej inStancie zadostucinenie vo vySke 300 eur, a to s ohfadom



na intenzitu zasahu. Zadostucinenie ma plnit podla sudu jednak funkciu satisfakénu, treba ho v3ak
chapat’ aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne
silnejSim dodavatelom. Svojim uspechom priniesla benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze
mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nej, uz voc&i dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika - § 51 ods. 1,
2,3,4,8§530ds. 1, 2,3, 5a na ustanovenie § 3 ods. 3, 5 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods.1 a 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism f/ a pism.
h/ CSP majuc za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla
Zalovaného vzhladom na osobitné okolnosti vo veci , ktora bola predmetom konania, je vySka
finanéného zadostucinenia priznand sudom neprimerane prisna a zaloZzena na svojvolnom vyklade
prava. Zalobkyfa sa Zalobou doméahala vydania finanéného zadostuginenia napriek tomu, Ze sama
konala v ramci kontraktaéného postupu fahostajne a o Uver poZiadala celkovo 14-krat. Niet pochyb o tom,
Ze je priemernym spotrebitefom. Sudny dvor Eurépskej Unie zadefinoval priemernost spotrebitela ako
,V rozumnej miere pozorného a opatrného, bez nariadenia znaleckého posudku, ¢i prieskumu verejnej
mienky spotrebitelov.” (rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie zo 16.07.1998, Gut Springenheide
GmbH, Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt- Amt fur Lebensmitteluberwachung).
Tato definicia z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie bola prenesena aj do sekundarneho prava
Eurdpskej unie, konkrétne do Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/29/ES z 11.05.2005,
kde v bode 18 preambuly je ustanovené, Zze ,v sulade so zasadou proporcionality a z dévodu
umoznenia uc€inného uplatiiovania zamyslanej ochrany vzala tdto smernica za kritérium priemerného
spotrebitela, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohladneni
socialnych, kulturnych a jazykovych faktorov.“ Podla Zalovaného Zalobkyria bola pri uzatvarani zmluvy
dobre informovanda, av8ak lahostajna. Uvedenému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu
priznanim finanéného zadostudinenia. Sudom prvej inStancie priznané finan¢né zadostudinenie je
podla Zzalovaného rozhodnutim, ktoré poskytuje Zalobkyni ochranu a ospravedifiuje jej lahostajnost.
Za ziadnych okolnosti nie je mozné povazovat ho za primerané a spravodlivé, pretoZe ide len o
duplicitné uplatnenia a priznanie sumy finanéného zadostuginenia. Zalobkyfa pritom odévodnila vysku
pozadovaného zadostucinenia len s poukazom na vySku bezdévodného obohatenia, o nasvedduje
absolttnemu nepochopeniu inétitutu primeraného finanéného zadostuginenia. Zalovany poukézal na to,
Ze aj z inych konani je zrejmé, Ze konania su viac menej iniciované zo strany pravneho zastupcu, ktory
napriek tomu, Ze mdze uplatnit narok jedinou zalobou, uplatiiuje narok z kazdej zmluvy samostatne,
aby si tym umelo navysil trovy pravneho zastupenia. V tejto suvislosti Zalovany poukazal, oznaenim
konkrétnych spisovych znaciek, na 20 konani vedenych na Okresnom sude PreSov medzi Zalobkyfou
a Zalovanym. Podla Zalovaného ustanovenie Clanku 5 CSP, podla ktorého zjavné zneuzitie prava
nepouziva pravnu ochranu, je potrebné interpretovat s prihliadnutim na ucel zakona a vSeobecné
principy sukromného prava. Zdéraznil, Ze Zalobkyha so Zzalovanym uzavrela spolu 14 zmluv. Nikdy si
zmluvu a v8eobecné podmienky poskytnutia Uveru neprecitala, hoci mala moznost tak urobit. Bolo jej
uz viacnasobne priznané bezdévodné obohatenie aj finanéné zadostucinenie, &im vznikol stav, kedy
zalovany poskytol zalobkyni Gver a musel vratit fahostajnému diznikovi pinenie prevysujuce dvojnasobok
istiny. Zalobkyria pritom v Zalobe nijakym spésobom neargumentovala, v &om spogéiva jej ujma. Zalovany
preto Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucom vyroku ako aj vo vyroku o
trovach konania zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud“) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu v akom bol odvolanim napadnuty, vratane konania,
ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasledujucich CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru existencii dovodov pre
zruSenie napadnutého rozsudku v jeho vyhovujucom vyroku ako aj v suvisiacom vyroku o naroku na
nahradu trov konania.

5. Podla § 3 ods. 5 veta tretia Zakona &. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,



ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia, primerané finanéné zadostucinenie je narokom,
z podstaty ktorého vyplyva jeho imaterialna povaha, o znamena, Ze pri rozhodovani o fiom nie je
mozné brat zretel na aspekty materialnej povahy, kedZe tieto su zakladom pre uplatnenie inych narokov,
napriklad nahrady Skody. Ide o prostriedok satisfakény, vykazujuci vSak aj sankénu povahu, kedZe
dosledkom zaplatenia zadostucinenia je ubytok v majetkovych aktivach osoby, ktora pravo porusila.
Tato sank&na stranka u finanéného zadostucinenia ma len vedlajsi désledok, nakolko na ucely represie
slizZia iné odvetvia prava, administrativne a trestné pravo, civilné pravo ma za ciel ,len“ kompenzaciu
osoby, ktorej sa ma zadostucinenie poskytnat. Ako uviedol Najvy$si sud Ceskej republiky v rozhodnuti
30Cdo/3936/2010 z 15.12.2011, t.j. v Ease zhody medzi &eskou a slovenskou civilnou Upravou v
Obc&ianskom zakonniku, intitut tzv. punitive alebo exemplary damages (t.j. nahrady Skody plniacej
represivnu funkciu - volny preklad odvolacieho sudu) nekompenzaéného odSkodnenia exemplarne;j
alebo represivnej povahy nema v eskom prave oporu. Tento typ nahrady je typicky pre angloamericky
typ pravnej kultury (common law), Eesky a slovensky pravny systém je v8ak inym, je kontinentalnym
systémom.

6. Sud prvej inStancie priznané zadostucinenie kvantifikoval sumou 300 eur s konstatovanim, Ze ho
povazuje za primerané. Ako k tejto ,primeranosti“ dospel, na zdklade akych kvalifikaénych kritérii,
zistitelné nie je. Posudzovanie kazdého naroku je vecou individualnych skutkovych zisteni, pri
rozhodovani o vy8ke naroku musi sud uviest a zdévodnit’ vSetky okolnosti, ktoré ho viedli k zaveru
o splneni podmienok pre urCenie vySky naroku. Je potrebné uviest vSetky relevantné uvahy, ktorymi
bol pri kvantifikacii naroku vedeny. Povinnostou sudu je zohladnit' vysledky vykonaného dokazovania,
vietko €o v konani vyslo najavo, vratane toho, ¢o k uplatnenému naroku uviedli strany sporu. V3etky
tieto predpoklady musi sud v ramci uvahy o vySke naroku posudit kvalitativne a kvantitativne, a to aj z
hladisk ich vyznamu pre rozhodnutie, ku ktorému dospel.

7. Z rozhodnutia sidu prvej indtancie nevyplyva, Ze by sa tymito zdsadami riadil. Zalovany uz vo
vyjadreni k Zalobe zddraznil, Ze Zalobkyria v ramci kontraktaného procesu postupovala lahostajne. Vo
vyjadreni poukazal na mnozZstvo sporov, ktoré sa vedu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, na ktoré taktiez
poukazal v odvolani. Z rozsudku nevyplyva, Ze by sa tymto argumentom Zalovaného sud prvej inStancie
zaoberal. PoZzadovana vyska zadostucinenia Zalobou zdévodnena nie je. Predpoklady kvantifikacie
sumy priznaného finanéného zadostucinenia ani v ndznaku sud prvej instancie neozrejmil, &im je jeho
rozhodnutie nepreskumatelné. Vydanim nepreskimatelného rozhodnutia sa stranam sporu brani v
moznosti uplathovat’ svoje prava a opravnené zaujmy. V sporovom konani musi pritom sud poskytovat
materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov. Vydanie nepreskumatelfného rozhodnutia je v rozpore so zdsadou spravodlivého sudneho
procesu (8lanok 46 Ustavy Slovenskej republiky). Sud svoje rozhodnutie zatazil vadou, pre ktor bolo
potrebné napadnuty rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konanie, ktory je
vyrokom suvisiacim, zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla
§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

8. V priebehu dalSieho konania sud prvej indtancie narok uplatneny Zalobou opatovne posudi. VSetky
skutoCnosti, ktoré su relevantné pre rozhodnutie vyhodnoti kvalitativne i kvantitativne, urci ich vyznam
pre stanovenie vy3ky naroku, vyhodnoti namietky Zalovaného prezentované vo vyjadreni k Zalobe,
zopakované aj v odvolani ohladne kvantity a druhu sporov, ktoré si vedené na Okresnom sude PreSov
medzi stranami sporu v tom zmysle, i maju alebo nie nejaky vyznam vo vztahu k primeranosti Ziadaného
finanéného zadostucinenia. Vezme pritom zretel na to, Ze princip primeranosti patri medzi vSeobecné
pravne zasady vlastné eurépskej pravnej kulture. Rozhodne tak, aby rozhodnutie bolo spravodlivé a
spifialo poziadavku vnatornej nerozpornosti.

9. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o naroku na nahradu trov konania, vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



