Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23To/146/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3618010090

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Javorkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3618010090.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Samas$a, na verejnom zasadnuti konanom dna 12. februara
2019 prejednal odvolanie obZalovaného

E. K,
nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom I. & XXX,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/31/2018 zo dna 17.10.2018 a takto
rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr. por. sa napadnuty rozsudok zru$uje apodla § 280 ods. 2 Tr. por.
sa trestna vec obzalovaného E. K. pre skutok, ktorého sa podla obzaloby Okresnej prokuratary
Partizanske ¢. Pv/173/18/3305-41 zo dnha 31.5.2018 dopustil tak, ze dria 29.03.2018 v Case okolo
18:00 hod. v obci I., v rodinnom dome bez popisného &isla, nachadzajicom sa vedla domu ¢. XXX, kde
spolu s poSkodenou svojou manzelkou K. K. byva, pod vplyvom alkoholu napadol svoju manzelku K. K.
a to tak, ze ju udieral nohavicami do oblasti hlavy a tela, na ¢o sa poskodena branila a pritom roztrhala
obzalovanému natelnik a poskriabala ho na nose, po ¢om obzalovany chytil poskodenu jednou rukou
za jej krk, zvalil ju na postel, druhou rukou jej drzal Usta a stuc¢asne ju prilahol a Skrtil, po¢as ¢oho jej
vulgarne nadaval a vyhrazal sa svojej manzelke poskodenej K. K., Ze ju zabije, na ¢o sa poskodenej K. K.
podarilo pomocou kopancov obzalovanému ubranit a postavit sa na nohy, nasledne ju vSak obzalovany
opat rukami zhodil na zem, priCom poskodenej aj zaklakol jej stehna a v tomto konani prestal az po
prichode ich maloletej dcéry L.D., ktora sa snazila matku branit tak, Ze skogila obZalovanému na chrbat,
naco ju obZalovany zo seba zhodil a zahnal sa na fiu, maloletej L.D. sa v&ak podarilo tderu vyhnut a
nasledne z miestnosti usla pre€ a zavolala o pomoc na tiesfiovu linku policie, pri€om uvedené konanie
obzalovaného bolo spdsobilé vzbudit dévodnu obavu o Zivot a zdravie poSkodenej K. K., Ze obzalovany
svoju vyhrazku naplni, priCom uvedenym konanim neboli poSkodenej spOsobené Ziadne zranenia, a
ktory obzaloba kvalifikovala ako precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a),
b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢), Tr.zak. a § 127 ods. 4 Tr.za&k. postupuje
Okresnému Uradu v Prievidzi, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, na prejednanie ako priestupku
proti obcCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/31/2018 zo dria 17.10.2018 bol obZalovany E. K.
uznany vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného
zakona s poukazom na § 127 ods.4 Tr.zak., § 138 pism. d) Tr.zak., § 139 pism.c) Trestného zakona pre
skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Bol za to odsudeny podla § 360 ods. 2
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov. Podla



§ 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzZalovanému podmienecne odloZil vykon trestu. Podla §
51 ods. 1,2 Trestného zakona sud obZalovanému ur€il skuSobnu dobu s probaénym dohfadom vo
vymere 24 mesiacov. Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obzalovanému ulozil zakaz
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Podfa § 51 ods. 4 pism. e€) Trestného zakona
sud obZalovanému ulozZil povinnost ospravedinit sa poSkodenej. Podla § 51 ods. 4 pism. i) Trestného
zakona sud obzalovanému uloZil povinnost podrobit' sa v skiSobnejdobe psychoterapii alebo zu¢astnit
sa na psychologickom poradenstve.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zakonnej lehote bol napadnuty odvolanim
obzalovaného. Svoje odvolanie zdévodnil prostrednictvom obhajcu. V pisomnych dévodoch uviedol,
Ze svedkyna po8kodena nemala z neho strach a neverila, Ze by jej obzZalovany bol ubliZil. Konanie
pachatela musi u poskodenej vzbudit realnu obavu pri tomto trestnom &ine. Neboli preto naplnené
zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu. Preto mal byt obZalovany zo skutku oslobodeny.
Aj samotna poskodena uviedla, Ze mala v ¢ase skutku vypité. Namieta vysluch zo dria 30.03.2018,
ktory nebol vykonany zakonnym spdsobom, pretoZe je tam na 1. strane vysluchu uvedené, Ze je
podozrivy, hoci uz v tom €ase bol obvineny. PoSkodenej boli kladené kapciézne a sugestivne otazky.
Do jej vysluchu bolo zasahované, nevypovedala sama. Nebola vypo&uta v pritomnosti obhajcu iba
psycholéga. Vo vysluchu uvadzala poskodena iné veci, ako napisala do dotaznika na odhad rizika
ohrozenia. ManZelke sa nevyhrazal, nepriznal by sa k tomu, ani keby bol dalSich 6 mesiacov vo vazbe.
Hadka sa medzi nimi stala, aj ju udrel, zapasili na posteli, chcel aby jeho manzelka prestala kri¢at.
Prejavuje nad tym [Utost, aj sa jej ospravedinil. Cela situacia ho mrzi, najma to, Ze to videla ich dcéra.
Nikdy manZzelku nedkrtil. To, Ze boli manzelka a dcéra rozruSené po prichode policie je prirodzené,
pretozZe v ich rodine k takymto konfliktom nedochadzalo. Sam prestal pozivat alkohol, hoci znaleckym
skiumanim nebola stanovena jeho zavislost na alkohole. Preto postup sudu pri ukladani mu zakazu
pozivania alkoholickych napojov nie je zakonny.  Ziada preto, aby krajsky sud zrusil rozsudok, a
oslobodil ho spod obZaloby nakofko skutok, pre ktory je obZalovany nie je trestnym &inom.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, navrhla prokuratorka krajskej prokuratury odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr.por. ako neddvodné zamietnut. Obzalovany zotrval na dévodoch
odvolania, a navrhol svojmu odvolaniu vyhoviet.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost’ obzalovanym napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo.

Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného je s€asti dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Sud prvého stupha vykonal v predmetnej trestnej veci vSetky dbkazy potrebné na rozhodnutie, a
nasledne po vyhodnoteni dékaznej situacie spravne ustalil skutkovy stav tak, ako je tento uvedeny vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. K odvolacim namietkam obZalovaného odvolaci sud najskér
povazuje za potrebné uviest, Ze tieto v Casti, kde namietal postup organov €innych v trestnom konani
nepovazoval za odévodnené. Vysluch poSkodenej K. K. v pripravhom konani zo dfia 30.03.2018 bol
vykonany zdkonnym a kontradiktornym sposobom. Na €.1. 112 spisového materialu sa nachadza zdznam
povereného prislusnika Policajného zboru, z ktorého vyplyva, Ze o tomto vysluchu riadne upovedomil
vtedajSieho obhajcu obzZalovaného JUDr. N. T., ktory aj nasledne pisomne oznamil, Ze sa vysluchu
nezucastni. Z vysluchu poskodenej zaznamenanom na CD nosidi, s ktorym sa krajsky sud podrobne
oboznamil je zrejmé, Ze bola pred nim riadne pouéena, aj jej bola dana moznost vyjadrit sa ku skutku,
az neskor, ked zacala odbiehat od predmetu vysluchu boli jej dané nasledne otazky. Takyto postup je
teda v zmysle § 131 a § 132 Tr.por. Ohladom namietky, Ze poSkodena iné veci uvadzala vo vysluchu a
iné uviedla do dotaznika, je potrebné uviest, Ze dotaznik je internym udajom Policajného zboru ma &isto
informativny charakter. Na rozdiel od svedeckej vypovede svedkyne, ktora musi po zakonnom pouceni
vypovedat o skutku pravdu a ni¢ nezaml€ovat. Preto ani namietky obZalovaného ohladom dotazniku
nepovazoval krajsky sud za opodstatnené.



Vzhladom k rozsahu dokazovania vykonaného sudom prvého stupfia ani odvolaci sud nemal
pochybnosti o tom, vychadzajuc jednak z vypovede poskodenej K. K., svedkyne K.. Q. H., & z
oboznamenych listinnych dOkazov, Zze zo strany obZalovaného vo€i poskodenej boli prednesené
vyhrazky tak, ako tieto vyplyvaju zo skutku.

Na druhej strane v8ak odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupfia mal pochybnosti o tom, &i tieto
vyhrazky skutone mohli vyvolat’ u poSkodenej dévodnu obavu o Zivot a zdravie, tak ako to ma na mysli
ustanovenie § 360 Tr. zak. Okolnosti pripadu podla nazoru odvolacieho sudu tomuto nenasvedcéuju. Z
dokazovania vyplynulo , Ze obZalovany iSiel rieSit vzniknuty konflikt s manzelkou potom, ako prakticky
pocas celého dna pozival alkoholické napoje. Situaciu vSak nezvladol, pretoZze prave pod vplyvom
alkoholu vyslovil predmetné vyhrazky, a doslo medzi nimi aj k fyzickému kontaktu. Tu je treba zd6raznit,
Ze samotna poskodena uviedla, Ze z vyhrdZzok obZalovaného nemala strach, vedela, Ze obZalovany
hoci sa jej vyhrazal by tieto vyhrazky nesplnil, pretoZze obZalovany bol pod vplyvom alkoholu, pri¢om
pod jeho vplyvom byva niekedy slovne agresivny. Pri tomto konkréthom trestnom &ine pritom treba brat’
vzdy do uvahy okolnosti konkrétneho pripadu a prihliadnut aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten,
voci ktorému vyhrazka smeruje. K tomuto krajsky sud povaZuje za potrebné tiez uviest, Ze do fyzického
konfliktu s obZalovanym aktivne zasiahla aj poSkodenda. Policiu vSak nevolala poSkodena, ale volala
ju maloleta dcéra obzZalovaného a poskodenej, majuc strach z konfliktu rodi¢ov , a zrejme aj z titulu
svojho nizkeho veku nevediac spravne posudit a vyhodnotit zavaznost situacie. Je zrejmé , Ze k tomu
doslo aj z toho dévodu , ako zhodne uvadzaju obZalovany a poskodena , Ze v ich manzelstve k takymto
situacidm nedochadzalo.

Vychadzajuc z hore uvedeného, dospel nasledne odvolaci sud k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci
bolo potrebné postupovat v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak., a vzhfadom na spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela
vyhodnotit zavaZnost konania obZalovaného ako nepatrnu.

Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu , a vo veci sdm rozhodol tak, Ze podla § 280 ods. 2 Tr. por. postupil
trestnu vec obZalovaného Okresnému Uradu Prievidza, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, ktory je
ako kompetentny organ opravneny vykonavat Statnu spravu v danom odbore aj pre okres Partizanske,
na prejednanie ako priestupku proti obc¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol preto odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



