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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Kl€ove;j
a sudcov JUDr. Jozefa Piknu a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti odsudenému Y. U., t. €.
v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o staZnosti odstideného proti uzneseniu Okresného stdu Trnava zo
dna 19.12.2018, ¢. k. 6PP/134/2018 - 27, na neverejnom zasadnuti konanom dna 12.2.2019 v Trnave
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného Y. U., nar. XX XX.XXXX z a
mieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfa podla § 66 ods. 1 pism. b), § 66 ods. 2 Trestného zdkona zamietol
Ziadost' odstideného Y. U., nar. XX.XX.XXXX v R., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo diia 29.05.2017, sp. zn. 4T/21/2012.

Na z&klade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze formalna podmienka
podmiene&ného prepustenia v danom pripade bola splnenda, kedZe odsudeny vykonal potrebnu €ast z
nariadeného trestu odnatia slobody.

Vo vztahu k prvej materidlnej podmienke - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti ako i k druhej materialnej podmienke - dévodnost’ ofakavania vedenia riadneho Zivota po
podmiene&nom prepusteni okresny sud konstatoval, Ze tieto splnené neboli.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva, Ze menovany bol doposial 7-krat sudne trestany pre
réznorodu Uumyselna trestnu ¢innost vratane drogovej trestnej ¢innosti, 2x zlo€inu lupeze a 2x predinu
ublizenia na zdravi. Z trestnej minulosti odsudeného nie je mozné urobit’ iny zaver ako ten, Ze pachanie
trestnej innosti nie je v pripade odsudeného U. iba jednorazovym vybo¢enim zo spdsobu jeho Zivota, ale
ide o osobu, ktora ma krimindlne sklony. V su€asnosti menovany vykondva trest za skutok, ktory spachal
este predtym, ako bol vyhlaseny odsudzujici rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dria 19.04.2011,
sp. zn. 2T/85/2010. Vzhladom k tejto skutocnosti (€asovému odstupu od spachania skutku) zameral
prvostupriovy sud svoju pozornost' pri vyvhodnocovani splnenia zakonnych podmienok podmieneéného
prepustenia hlavne na prvi materialnu podmienku a teda, ¢&i v pripade odsudeného doSlo k jeho
polepSeniu. Spravanie odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody je sice hodnotené
ako na pozadovanej urovni, avdak odsudeny nedosiahol ani jednu disciplinarnu odmenu. Pracovne
zaradeny nebol a nie je hlavne s poukazom na jeho vlastny nezaujem. Tieto skutoénosti o polep3eni
odsudeného nesvedd&ia. Dodrziavat' Ustavny poriadok, tzn. nedopustat’ sa disciplinarnych previneni
je povinnostou odsudeného. Preto také spravanie, kedy odsudeny sice dodrziava ustavny poriadok,
av8ak nespravi ni€ viac pre to, aby ziskal disciplinarnu odmenu, je spravanim priemernym. Priemernost
spravania podla nazoru sudu nezodpoveda skutoénej vnutornej zmene osobnosti odsudeného a teda
polepSeniu. O priemernosti spravania sa odsudeného sved¢i aj fakt, Ze nie je zaradeny na pracovisko
vzhladom na jeho vlastny nezdujem. Vzhladom na hodnotenie odsudeného sud v tejto konkrétnej
trestnej veci nedospel k zaveru, Ze odsudeny svojim spravanim a plnenim svojich povinnosti preukazuje



polep3enie a preto jeho Ziadost zamietol. Zdéraznit je nutné to, Ze samotné polepSenie odsudeného je
nevyhnutnym predpokladom vo vztahu k zaveru, Ze odsudeny v pripade podmiene¢ného prepustenia
bude viest riadny Zivot. O polepSeni odsudeného nesvedCi ani skutoénost, Ze iba Ciastocne plni ciele
stanovené programom zaobchadzania, ked zmyslom programu zaobchadzania je v kone¢nom dosledku
dosiahnutie plynulého prechodu do obcianskeho Zivota a samotny (riadny) spdsob Zivota po vykone
trestu.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktori do konania neverejného
zasadnutia staznostného sudu Ziadnym spésobom neoddvodnil. Prokurator sa po vyhlaseni uznesenia
vzdal staznosti.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima
nadriadeny organ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZovatel podal staznost a
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud po obdrzani ziadosti odsudeného o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody postupoval procesne spravne, ked vo veci uril termin
verejného zasadnutia, kde mal odsudeny moznost vyjadrit sa k svojmu navrhu na podmieneéné
prepustenie, vykonal vSetky dOkazy, ktoré su potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie o Ziadosti
odsudeného a rozhodol spdsobom, ktory si osvojil aj krajsky sud.

Podla § 66 ods.1 Trestného zakona, sud mdze odsudeného podmienelne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdbze sa od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a a) ak ide o osobu odsudenu
za precin po vykone polovice ulozeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody; b) ak ide o
osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody
alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody.

Preskimanim obsahu spisového materidlu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny nesplnil materialne
podmienky, spocCivajuce v tom, Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie a mbéze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
S prvostuprfiovym sudom uvedenym oddvodnenim nesplnenia materidlnych podmienok zo strany
odsudeného sa staznostny sud plne stotozfiuje a bez potreby ich opakovania na ne poukazuje.
Priemernost spravania sa odsudeného vo vykone trestu navySe s lahostajnym pristupom aj k
potencialnemu pracovnému zaradeniu vo vykone trestu ako i trestnd minulost’ odsudeného nedavaju ani
staznostnému sudu dbkaz o tom, Ze by odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot
Nakolko odstdeny nespifia materidlne podmienky vyplyvajice z vy$$ie uvedeného ustanovenia, sud
prvého stupfa spravne a v sulade so zakonom rozhodol, ked jeho Ziadost' o0 podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



