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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
zalobcu R Collectors s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297
zastupeny Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava,
ICO: 47 232 471 proti zalovanej J. M., N.. XX. XX. XXXX, A. S. XXX, o zaplatenie 3 971,94 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti kapitalizovanych Urokov v sume 428,-- Eur a v Castiistiny ~ 428,-- Eur s prisluSnym
zmluvnym Urokom a urokom z omeSkania zastavuje.

Zalovanajepovinna zaplatit zalobcovi 1 889,60 Eur spolu s kapitalizovanym Grokom z omeskania vo
vysSke 481,97 Eur a s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 2 745,60 Eur od 01. 06. 2018
do 15. 06. 2018, zo sumy 2 638,60 Eur od 16. 06. 2018 do 13. 07. 2018, zo sumy 2 531,60 Eur od 14. 07.
2018 do 13. 08. 2018, zo sumy 2 424,60 Eur od 14. 08. 2018 do 14. 09. 2018, zo sumy 2 317,60 Eur od
15.09. 2018 do 12. 10. 2018, zo sumy 2 210,60 Eur od 13. 10. 2018 do 15. 11. 2018, zo sumy 2 103,60
Eur od 16. 11. 2018 do 14. 12. 2018, zo sumy 1 996,60 Eur od 15. 12. 2018 do 15. 01. 2019, zo sumy
1 889,60 Eur od 16. 01. 2019 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvySnej Castizamieta.

Zalovana je p o vinn a zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 16,70 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym vyssi sudny uradnik rozhodne o ich vySke.

odovodnenie:

1. Zalobca (pévodne Postova banka, a.s.) sa Zalobou dorugenou sudu diia 18. 06. 2018 pdévodne vodi
Zalovanej domahal zaplatenia istiny 3 971,94 Eur, diZznych urokov z istiny vyc&islenych do 31. 05. 2018
vo vyske 3.091,54 Eur, zmluvného uroku vo vyske 25,12 % ro€ne zo sumy 3.971,94 Eur od 01. 06. 2018
do zaplatenia, uroku z omeSkania 5,05 % ro€ne zo sumy 3.971,94 Eur od 01. 06. 2018 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Tvrdil, Ze ako veritel diia 17. 09. 2014 uzatvoril so Zalovanou ako dlZznikom zmluvu
0 tvere €. XXXXXXXXXX (dalej ,zmluva“), ktorej su€astou su Obchodné podmienky pre spotrebitelské
uvery (dalej OP), VSeobecné obchodné podmienky (dalej VOP) a sadzobnik poplatkov. Na zaklade
zmluvy poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 4.000,- Eur. Zalovana neplnila Gver riadne a
v€as, v dosledku ¢oho v zmysle § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ vyhlasil dha 21.09.2015 uver
za predCasne splatny. Po vyhlaseni predCasnej splatnosti Zalovana podfa tvrdenia Zalobcu zaplatila
Cast dIznej sumy tak, ako to vyplyva z listiny ,Aktualny stav uveru“ pokial ide o platby do 31. 05. 2018,
nasledne 8 x 107,- Eur od 15. 06. 2018 do 15. 01. 2019.



2. Na vyzvu sudu zalobca doplnil, Ze zalovana od poskytnutia uveru do 13. 08. 2018 vykonala uhrady vo
vyske 1.575.40 Eur, z ktorych bolo na poplatky zapocitanych 171,61 Eur, na uroky 1.375.73 Eur, na istinu
28,06 Eur, preto dlh na istine Uveru predstavuje 3.971.94 Eur (4.000 - 28,06 Eur). Predlozil podrobnu
Specifikaciu urokov z omesSkania a zmluvnych urokov. Do 31. 05. 2018 mala zalovana uhradit zmluvné
uroky vo vy8ke 3.696,77 Eur, uroky z omeskania vo vyske 556,38 Eur, spolu 4.253,15 Eur. Neuhradené
kapitalizované uroky teda predstavuju 3.091,41 Eur (4.253,15 - 1.375,73 Eur), v Zalobe su uplatnené vo
vySke 3.091,54 Eur (rozdiel 0,13 Eur vznikol v désledku zaokruhlovania na dve desatinné miesta).

3. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

4. Uznesenim €. k. 13Csp/85/2018- 91 zo dha 19. 11. 2018, sud pripustil zmenu subjektu na strane
Zalobcu tak, ze do konania na miesto doterajSieho Zalobcu vstupila spolo¢nost R Collectors
s.r.o., ICO: 50 094 297, na ktoru bola Zalovana pohladavka postipena na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok ¢. 1/2018 zo dria 06. 08. 2018.

5. Zalobca nasledne zobral Zalobu spét v Easti o zaplatenie kapitalizovanych Grokov vo vyske 428,- Eur
a v Casti istiny 428,- Eur s prisluSenstvom, vzhladom na uhrady Zalovanej v celkovej vySke 856,- Eur /8
x 107,- Eur/ v obdobi od 15.06.2018 do 15.01.2019. Sud preto v tejto asti konanie zastavil v zmysle
§ 145 ods. 2 CSP za suhlasu Zalovanej. Predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 3.543,94 Eur /3
971,94 - 428 Eur/, dlZznych urokov z istiny do 31. 05. 2018 vo vySke 2.663,54 Eur /3 091,54 - 428 Eur/,
zmluvny arok 25,12 % ro¢ne a urok z omeskania 5,05 % ro¢ne z istiny (postupne znizenej z 3.971,94
Eur na 3.543,94 Eur podla uhrad) od 01. 06. 2018 do zaplatenia.

6. V sulade s § 180 CSP sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju
neucast na pojednavani ospravedinili. V rdmci dokazovania vykonal vSetky navrhnuté dékazy, oboznamil
sa s obsahom predloZenych listin a to: zmluva o Gvere zo dfia 17.09.2014, obchodné podmienky pre
spotrebitelské uvery (OP), vS8eobecné obchodné podmienky (VOP), sadzobnik poplatkov, upozornenie
- vyzva na splatenie dlZznej Casti Uveru zo dfia 04. 09. 2015 s podacim harkom, vyzva na uhradu diZnej
sumy zo dfia 21. 09. 2015 s doru€enkou, aktualny stav Uveru ku driiu 31. 05. 2018, zmluvou o postupeni
pohladavok €. 1/2018 zo dria 06. 08. 2018 s prilohou, a dalej pisomnymi vyjadreniami pravneho zastupcu
Zalobcu, vysluchom Zalovanej, pricom iné navrhy na dokazovanie neboli a zistil tento skutkovy stav:

Casti 1 (Zmluvné strany) su osobné udaje o Zalovanej ako Ziadatelovi - dIZznikovi, jej zamestnavatelovi
a vyske prijmu. V &asti 2 (Ziadost o poskytnutie Uveru dobrapézi¢ka) je uvedena Ziadana vyska Gveru
4.000,- Eur, doba splacania uveru 7 rokov k 20. dfiu v mesiaci a Ziadost o zékladny subor poistenia
schopnosti splacat uver. V €asti 3 tlaCiva (Zmluva o Uvere, podmienky Uveru a zavere¢né ustanovenia)
sU uvedené tieto udaje: vyska uveru 4.000,- Eur, poCet mesacnych splatok 84, vySka mesacnej uhrady
107,- Eur z toho mesacna anuitna splatky /droky a istina/ 102,- Eur, poistenie 5,- Eur, vy3ka urokovej
sadzby 25,12 % p.a., datum prvej splatky a kone¢nej splatnosti averu, celkova €iastka uveru 8518,45
Eur, RPMN 29,23 %, priemerna RPMN 16,81 %. Podla bodu 4.7 pravne vztahy neupravené v zmluve
sa riadia OP, VOP, sadzobnikom poplatkov, oznamenim o drokovych sadzbach a pravnym poriadkom
SR. Tlacgivo podpisala Zalovana ako Ziadatel v Lu€atine dna 16. 09. 2014, zastupca banky v Bratislave
dna 17. 09. 2014.

8. Podrla &l. lll bodu 3.1 OP diznik v prislusnej Casti navrhu uvedie svoje osobné Udaje, Udaje o pripadnom
spoludiznikovi, maximalnu pozadovanu vysku Uveru, minimalnu poZzadovanu lehotu splatnosti a navrh
vlastnoruéne podpiSe pred zamestnanom obchodného miesta. Podla bodu 3.2 ak banka po posudeni
navrhu a vyhodnoteni diZnikovej schopnosti splacat’ iveru neupravi dlZnikom poZadované parametre
Uveru, povazuje sa to za prijatie navrhu. Podla bodu 3.3 banka svoje rozhodnutie o prijati alebo
odmietnuti navrhu, ako aj protinavrh oznami diznikovi spravidla do 5 pracovnych dni od podania navrhu.

9. Podrfa ¢l. VI. bodu 6.8 OP, v pripade ome$kania diZnika s platenim splatok je banka opravnena vyhlasit
uver za predc€asne splatny, ak je dlZznik v ome8kani viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky a banka
upozornila diZznika na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni.

10. Listom zo dria 04. 09. 2015 Zalobca upozornil Zalovanu na porusenie zmluvy podstatnym sposobom
a to, Zze k tomuto dfiu je v omeskani s plnenim zo zmluvy o uUvere viac ako 3 mesiace s tym, Ze ak



neddjde k uhrade diZznej sumy 849,11 Eur v lehote 15 dni od doru€enia tejto vyzvy, banka je v zmysle
§ 565 OZ opravnena vyhlasit Uver pred€asne splatnym. Zasielka bolo odoslana postou v ten isty den,
pricom v zmysle bodu 4.3.6 VOP sa povazuje za doru€enu desiaty defi po odoslani.

11. Listom zo dna 21. 09. 2015 Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru k 21.09. 2015 a vyzval
Zalovanu na uhradu dlhu vo vyske 4.756,47 Eur, z toho istina 3.971,94 Eur, urok 749,88 Eur, poplatky
29,65 Eur, poistné 5,- Eur. Predmetnu zésielku Zalovana prevzala dia 24.09. 2015, ¢o vyplyva
z fotokdpie navratky doru€enky. Dlh nevyrovnala.

12. Z aktualneho stavu Uveru zo dia 31. 05. 2018 vyplyva, Ze Zalovana &erpala Gver vo vyske 4.000,-
Eur dfia 17. 09. 2014, priCom ho nesplacala riadne a v€as. Z predmetne;j listiny a z prehladu platieb
sud zistil, ze Zalovana platila riadne uréené splatky do januara 2015, potom prestala Gver splacat, v
ddsledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu k 21. 09. 2015. Nasledne Zalovana obnovila splacanie Uveru
od 14. 09. 2017 a plati ho v splatkach doposial. Do zosplatnenia Uveru /21.09.2015/ zaplatila 334 Eur
zapocitanych na poplatky, zmluvné uroky a istinu. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru uhradila
920,40 Eur v splatkach od 14.09.2017 do 15. 05. 2018, potom 856 Eur /po 107,- Eur dia 15.06.2018,
13.07.2018, 13.08.2018, 14.09.2018, 12.10.2018, 15.11.2018, 14.12.2018, 15.01.2019/. Celkom teda
Zalovana zaplatila 2 110,40 Eur (pred doru¢enim Zaloby na sud 1 254,40 Eur, po¢as konania 856 Eur),
zapocitanych Zalobcom na istinu, uroky, uroky z omeskania, poplatky.

12. Zmluvou o postupeni pohlfadavok &. 1/2018 zo dfia 06. 08. 2018, uzatvorenou medzi Postova banka,
a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, bola na zalobcu postipena zalovana pohladavka
voci Zalovanej.

13. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej je z vyplaty strhavana suma 107,- Eur ako splatka Gveru,
¢o vyplyva aj z prehladu splacania predlozeného Zalobcom. Pokial teda bola upovedomena o tom, Ze
Zalobca v tejto Casti zobral Zalobu spat, suhlasi so zastavenim konania v tejto ¢asti. Chcela by sa so
Zalobcom dohodnut’ nejakym spdsobom na uhrade dlhu.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z. z. zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

16. Podla § 9 ods. 1 veta prva zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu.

17. Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

18. Podla § 46 ods. 1, 2 OZ pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné
zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov. Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou
staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.

19. Podla § 44 ods. 1, 2 OZ, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu. Prijatie navrhu,
ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za
novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktord vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami,
ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

20. Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu.



21.Podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 31. 03. 2015 zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

22. Podla § 11 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. v zneni uginnom do 31. 03. 2015, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

23. Podla § 1 ods. 8 zakona €. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

24. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

25. Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom od 01. 04. 2015 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

26. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

27. Podla § 566 ods. 2 OZ pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa pinenie dlZznika zapo itava najprv
na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.

28. Podla § 92 ods. 8 zékona €. 483/2001 Z .z. o bankéch ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie
podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak
klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani
klienta so splnenim &o len €asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky presiahol jeden rok.

29. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie splnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z.z.).



30. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

31. V zmysle § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy, pre ktoré to
vyZzaduje zakon. Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v § 9 ods. 1 vyZaduje pisomnu formu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to pod sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru v pripade
nedodrZania takejto formy (§ 11 ods. 1 pism. a/). Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu (§ 46 ods. 2 OZ). Prijatie navrhu, ktoré obsahuje
dodatky, vyhrady alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh (§ 44 ods. 2 O2).

32. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je scasti dovodna. Sud
povazoval za nesporné, Ze pévodny Zalobca a Zalovana mienili uzatvorit zmluvu o spotrebitefskom Gvere
v zmysle zdkona &. 129/2010 Z. z., kedZe jej predmetom malo byt dofasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov zo strany Zalobcu Zalovanej vo forme uUveru (§ 1 ods. 2 tohto zakona). Zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi byt v zmysle § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. uzatvorena v pisomnej
forme a obsahovat obligatérne nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z. z.. Pévodny Zalobca
pri uzatvarani zmluvy vystupoval v ramci predmetu svojej podnikatel'skej innosti teda ako dodavatefl (§
52 ods. 3 OZ) a zalovana ako spotrebitel - fyzicka osoba, ked nekonala pri uzatvarani zmluvy v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti (§ 53 ods. 4 OZ). Jedna sa teda o spotrebitel'sky
zmluvny vztah v zmysle § 52 a nasl. OZ. TaktieZ nebolo sporné, Ze pévodny Zalobca poskytol Zalovanej
uver vo vySke 4 000,- Eur, ktory nesplacala riadne a v€as, v dbsledku ¢oho banka uver pred€asne
zosplatnila k 21. 09. 2015 v sulade s &l. 6.8 OP v spojeni s § 565 OZ. Zaroven bolo preukazané, Ze
sucasnym veritefom Zalovanej je Zalobca za splnenia podmienok postipenia pohladavky z povodného
veritela - banky na tretiu osobu - Zalobcu podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach.

33. Sud v ramci dokazovania zistil, Ze k uzavretiu zmluvy malo dojst’ tak, Ze najprv podpisala tlaivo
Zalovana dria 16. 09. 2014 a vyplnila body 1, 2 tlagiva (1. Zmluvné strany, 2. Ziadost o poskytnutie
Uveru) nasledne dna 22. 07. 2011 malo ddjst' k schvaleniu Uveru bankou vyplnenim bodu 3 tlaciva.
Uvedené vyplyva aj z ¢l. 3 OP. Najskér teda vyplnila Zalovana Ziadost' o poskytnutie Uveru (navrh na
uzatvorenie zmluvy), ktora obsahovala z udajov v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. iba
Ziadanu vySku uveru 4 000,- Eur, dobu splacania averu 7 rokov, termin splatnosti splatok k 20. dfiu v
mesiaci. Na tento navrh Zalovanej banka reagovala tym, Ze suhlasila s vySkou a dobou splacania uveru,
terminom splatnosti mesacnych splatok, a doplnila dalSie udaje zmluvy (vySka mesacnej splatky, datum
prvej a poslednej splatky, roénu urokovu sadzbu, RPMN, priemernd RPMN), €o vyplyva z &l. 3 tlaciva.
Vzhladom na uvedené nemozno hovorit o akceptacii navrhu (Ziadosti) zo strany pdévodného Zalobcu,
ale o novom navrhu, ktory by mala Zalovana pisomne prijat alebo odmietnut (§ 44 OZ). V konani vSak
nebolo preukazané, Ze by k tejto pisomnej akceptacii nového navrhu veritela zo strany Zalovanej doslo.
Zalobca ani netvrdil, Ze by bankou navrhnuty obsah zmluvy, vystaveny nasledne po podpise Ziadosti
diZznikom, bol totoZzny so Ziadostou dIZnika, resp. Ze by takyto novy navrh diznik prijal (§ 44 ods. 1, §
46 ods. 2 OZ). Sud teda na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nemal preukazanu
existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov vole zmluvnych stran,
teda k v danom pripade zmluva nebola uzatvorena v zakonom predpisanej pisomnej forme, €o v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy spésobuje
bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru.

34. Ak by aj bola dodrzana pisomna forma zmluvy, Uver je mozné povazovat za bezuroény a bez
poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 03. 2015 pre
absenciu naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z. a to celkovej Ciastky, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, pretoze pri parametroch uréenych veritefom (vy$ka averu 4 000,- Eur, vyska
mesacnej splatky 102 Eur bez poistenia, doba splacania 84 mesiacov) predstavuje podla kontrolného
vypocltu sudu bez poistenia celkova Ciastka splatna diznikom 8 568 Eur (84 x 102) teda viac ako
veritelom uvadzanych 8 518,45 Eur. Tiez absentuju predpoklady pre vypo&et RPMN. Vzhladom na
uvedené, pre absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy je Uver bezuroény a bez poplatkov v zmysle §
11 ods. 1 pism. b) zadkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 03. 2015.

35. KedZe sud z vySSie uvedenych dbévodov povazoval vL’Jver za bezurocny a bez poplatkov, zalovana
mala vratit' Zalobcovi len sumu €erpanych prostriedkov. Zalovana Cerpala 4.000,- Eur, zaplatila celkom



podla predlozenych listin do rozhodnutia sudu vo veci 2 110,40 Eur zapoditanych zalobcom na
istinu, uroky, uroky z omeskania a poplatky. Sud v3ak tuto sumu v sulade s § 566 ods. 2 OZ zapodital
iba na istinu, t.j. poskytnuty Uver (rovnako napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn.
17Co0/464/2013 zo dna 16. 10. 2013). DIh na istine potom predstavuje 1 889,60 Eur /4 000 -
2110,40 Eur/.V tejto Casti sud Zalobe vyhovel, kedZe nebolo preukazané, ze by dlh Zalovanej v tejto
Casti zanikol. Vo zvy3Snej €asti istiny a zmluvnych Urokov sud Zzalobu zamietol vzhladom na bezuro€nost
a bezpoplatkovost Gveru.

36. Nebolo sporné zosplatnenie tveru k 21. 09. 2015. Od nasledujuceho diia sa teda zalovana dostala
do omes&kania s plnenim a Zalobcovi vznikol narok na zédkonny urok z omes$kania v zmysle § 517 ods.
2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01. 02. 2013, t.j. 5,05 %
ro¢ne zo sumy dlznej istiny Uveru od 22.09. 2015 do zaplatenia. Zalobca si uplatnil zakonny Grok
z omeskania jednak kapitalizovany do 31.05.2018 /z vyjadrenia zalobcu na &.I. 77- 79 spisu je zrejmé,
Ze v Zalobe vyc€islena suma urokov z istiny vo vyske 3 091,54 Eur pozostdva zo zmluvnych urokov a
z urokov z omes8kania/ a jednak nekapitalizovany vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy  3.971,94 Eur od
01. 06. 2018 do 12.10.2018, zo sumy 3.864,94 Eur od 13.10.2018 do 15.11.2018, zo sumy 3.757,94
od 16.11.2018 do 14.12.2018, zo sumy 3.650,94 Eur od 15.12.2018 do 15.01.2019, zo sumy 3.543,94
Eur od 16.01.2019 do zaplatenia. Vzhladom na bezuroCnosta bezpoplatkovost Uveru zakladom pre
vypod&et uroku z omeskania mohla byt iba aktualna diZna istina Gveru v prislusnom obdobi. Zalobca véak
nevycislil kapitalizované uroky z omeskania spravne, ked pri vypolte pouzil nespravny zaklad (istina
+ uroky).

37. Z obsahu spisu vyplyva, Ze do zosplatnenia uveru /21. 09. 2015/ Zalovana uhradila 334,- Eur, preto
k tomuto diu predstavoval dlh na istine uveru 3 666,- Eur (4 000 - 334 Eur), nasledne uhradila do
31. 05. 2018 spolu 920,40 Eur (75,78 Eur dia 14.09.2017, po 107,- Eur v drioch 13.10.2017,
14. 11.2017, 15.12. 2017, 103,82 Eur dna 15.01.2018, 107 Eur dna 15.02.2018, 98,80 Eur dna
15.03.2018, a po 107,- Eur dna 16.04.2018 a 15. 05. 2018), preto po zohladneni tychto uhrad
sud ulozil Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi kapitalizovany Urok z omeskania do 31. 05. 2018 vo vySke 481,
97 Eur, t.j. 5,05 % roc¢ne:

- zo sumy 3 666,- Eur od 22. 09. 2015 do 14. 09. 2017 = 367,22 Eur

- zo sumy 3590,22 Eur od 15. 09. 2017 do 13. 10. 2017 = 14,40 Eur

- zo sumy 3 483,22 Eur od 14. 10. 2017 do 14. 11. 2017 = 15,42 Eur

- zo sumy 3 376,22 Eur od 15. 11. 2017 - 15. 12. 2017 = 14,48 Eur

- zo sumy 3 269,22 Eur od 16. 12. 2017 do 15. 01. 2018 = 14,02 Eur

- zo sumy 3 165,40 Eur od 16. 01. 2018 do 15. 02. 2018 = 14, 01 Eur

- zo sumy 3 050,40 Eur od 16. 02. 2018 do 15. 03. 2018 = 11,81 Eur

- zo sumy 2 959,60 Eur od 16. 03. 2018 do 16. 04. 2018 = 13,10 Eur

- zo sumy 2 852,60 Eur od 17. 04. 2018 do 15. 05. 2018 = 11,44 Eur

- zo sumy 2 745,60 Eur od 16. 05. 2018 do 31. 05. 2018= 6,07 Eur.

38. Pokial ide o nekapitalizovany urok z omeskania uplatneny od 01. 06. 2018 do zaplatenia, k 01. 06.
2018 predstavoval dih na istine 2 745,60 Eur (4 000 - 334 - 920,40 Eur). Zalovana dalej uhradila po 107
Eur v drioch 15. 06. 2018, 13. 07.2018, 13. 08. 2018, 14.09. 2018, 12. 10. 2018, 15. 11. 2018,
14.12. 2018, 15. 01. 2019, preto sud dalej priznal Zalobcovi zdkonny urok z omeskania 5, 05 % roéne:
- zo sumy 2 745,60 Eur od 01. 06.2018 do 15. 06. 2018 /uhradené 107,- Eur/,

- zo sumy 2 638,60 Eur od 16. 06. 2018 do 13. 07. 2018 /uhradené 107,- Eur/

- zo sumy 2 531,60 Eur od 14. 07. 2018 do 13. 08. 2018 /uhradené 107,- Eur/

- zo sumy 2 424,60 Eur od 14. 08. 2018 do 14. 09. 2018 /uhradné 107,- Eur/

- zo sumy 2 317,60 Eur od 15. 09. 2018 do 12. 10. 2018 /uhradené 107,- Eur/

- zo sumy 2 210,60 Eur od 13.10. 2018 do 15. 11. 2018 /uhradené 107,- Eur/

- zo sumy 2 103,60 Eur od 16. 11. 2018 do 14. 12. 2018 /uhradené 107,- Eur/

- zo sumy 1 996,60 Eur od 15. 12. 2018 do 15. 01. 2019 /uhradené 107,- Eur/

- zo sumy 1 889,60 Eur /zostatok dlznej istiny uveru/ od 16. 01. 2019 do zaplatenia.

39. Pokial si Zalobca uplatnil irok z omeskania z vy3$3ej sumy, nez z priznanej istiny, v tejto ¢asti bola
zaloba zamietnuta vzhladom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru.



40 . O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, § 256 ods. 1 CSP v spojenis  § 262
ods. 1 CSP, t.j. podla pomeru Uspechu stran. Zalobca zobral Zalobu spat v &asti istiny 428,- Eur pre
spravanie zalovanej /Uhrady po podani zaloby na sud/, preto v tejto Casti je Zalovana povinna znasat
trovy protistrany v zmysle § 256 ods. 1 CSP. Zaroven sud Zalobe vyhovel v ¢asti 1 889,60 Eur, v Casti
428 Eur zastavil pre spravanie zalovanej, potom Uspech Zalobcu predstavuje 58,35 % /o zaplatenie 2
317,60 Eur/, neuspech 41,65 %. V spore uspesnejSiemu Zalobcovi sud potom priznal voci Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu jeho €istého uspechu v spore, t.j. 16,70 % (Uspech 58,35 % -
neuspech 41,65 %). O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy3Si
sudny uradnik samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



