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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s., so
sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, prav. zast. Advokatska kancelaria JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., s.r.o., ICO: 50 361 368, Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, proti Zalovanému: M. 1.,
G.. XXX XXXX, C. X, XXX XX A., prav. zast. Mgr. Michal Gargulak, Kpt. Nalepku 8, 071 01 Michalovce,
v konani o zaplatenie 878,39 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné
¢.k. 15Csp 106/2017-100 zo dfia 15.03.2018 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto

. Sud Zalobu zamieta.

II.SuUd priznava zalovanému nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi v rozsahu 100% s
tym, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
Vo veci samej.”

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou sudu doru€enou 18.04.2017 sa pdvodny Zalobca,
ktorym bola PoStova banka, a.s., domahal toho, aby sud uloZil Zalovanému zaplatit mu sumu 878,39
eura so zmluvnymi Urokmi a Urokmi z omeskania vycislenymi ku driu 01.03.2017 vo vySke 644,47 eura,
urokmi zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 878,39 eura, vo vySke 25,50 % ro¢ne zo sumy 878,39
eura od 02.03.2017 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 878,39
eura od 02.03.2017 do zaplatenia, Ziadajuc taktiez aby sud uloZil zalovanému zaplatit mu nahradu trov s
konanim mu vzniknutych. Zaloba bola odévodnena tym, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym
ako diznikom bola uzatvorena dfia 25.09.2012, zmluva o Uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vyske 1.000 eur, ktory bol erpany 26.09.2012, vrateny mal byt v
splatkach po 30,62 eura mesacne od 14.10.2012 v termine konec¢nej splatnosti uveru, do 14.09.2018.
V mesacnej splatke tveru bolo zahrnuté aj poistné 2,62 eura. Zalovany zmluvne dohodnuté podmienky
neplnil, preto bol upozorneny na zosplatnenie Uveru, pri€¢om k zosplatneniu Uveru Zalobca pristupil
vyzvou zo 04.04.2014.

Sud konStatoval, Ze Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

Z dbévodu zmluvy o postupeni pohladavok a na zaklade navrhu sud uznesenim z 13.12.2017 ¢.k.
15Csp/106/2017- 77 rozhodol o pripusteni zmeny strany sporu na strane Zalobcu z pdvodného Zalobcu
Postova banka, a.s., na su¢asného Zzalobcu BENCONT COLLECTION, a.s.

Vykonanym dokazovanim sud zistil existenciu a vznik zavazkového vztahu opisaného v Zalobe, zistil
taktiez, Ze pOvodny Zalobca 04.04.2014 vyzval zalovaného na zaplatenie dlhu a oznamil mu, Ze
04.04.2014 stala sa uUverova pohladavka predCasne splatnou v celom rozsahu. K uvedenému mal
sa vyjadrit’ Zalovany tak, Ze pisomnosti prebrala jeho matka, kedZe pracuje v zahraniéi. Podla neho
zmluva obsahuje viacero neprijatefnych podmienok, nedisponuje dokazmi o tom, kofko Zalobcovi, resp.



pbévodnému zalobcovi uhradil, ale nema vyhrady k vyske uhradenych sum uvedenych zalobcom, no
nesuhlasi so zapocgitanim jednotlivych sim a podla neho maju byt zapocitané na istinu.

Sud prvej inStancie uviedol, Ze mal preukazané, Ze zmluva, narok, z ktorej bol predmetom konania,
je zmluvou spotrebitelskou, neobsahuje v3ak nalezitosti vyZadované zakonom pre spotrebitel'sky uver.
Neobsahuje vysku, poCet a terminy splatok istiny, Uroku a inych poplatkov. Tieto maju byt uvedené v
splatkovom kalendari, tento v8ak k zmluve pripojeny nebol. Neuvedenie vySky splatok, istiny, urokov
a poplatkov povazuje za neprijatefnd podmienku. V zmluve nie su uvedené predpoklady pre vypocet
RPMN. Neprimerana je aj vySka urokov, v septembri 2012 boli priemerné urokové sadzby pri Uveroch
so zacCiato€nou fixaciou urokovej sadzby 1 az 5 rokov 13,89 %, dohodnuta urokova sadzba 25,5 % je
skoro dvojnasobkom priemernej sadzby uverov poskytovanych v rovnakom obdobi. Ak dohodnuté uroky
presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi ustavmi v ase uzavretia zmluvy, ide o pravny ukon
absolutne neplatny, pretoZze dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Sud uviedol, Ze Zalobu zamietol, kedZe Zalovany vzniesol namietku premi€ania. Uviedol, Ze
narok na bezddévodné obohatenie sa premliCuje v dvojro€nej subjektivnej, ale aj objektivnej premliace;j
dobe. Pre zaciatok plynutia dvojro€nej subjektivnej je rozhodujuci den, ked sa opravneny skutoéne
dozvedel, Ze na jeho ukor doslo k bezdovodnému obohateniu. Pre zaciatok plynutia objektivnej a to tak
trojroénej ako aj desatrocnej v pripade iumyselného bezdévodného obohatenia je rozhodujuci okamih,
ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia doslo. KedZe pévodny veritel pristupil vyzvou zo 04.04.2014
k zosplatneniu dlhu, ku dfiu 04.04.2014 a dvojro€na subjektivna lehota bezi v ramci trojroénej, trojrocna
objektivna zacala plynut 05.04.2014. Uplynula 05.04.2017. KedZe Zalobca podal Zalobu na sud dna
18.04.2017, uplatnil narok az po uplynuti objektivnej trojro€nej premliacej doby. Ak by sud pristupoval
k premli€aniu podla § 103 Obc¢ianskeho zakonnika, za€ala plynut preml€acia doba odo dfia zro€nosti
nesplnenej splatky a prvou nesplnenou splatkou je splatka z oktdbra 2013, o by znamenalo, Ze
premli€acia doba uplynula este skor, v oktébri 2016 a zalobcovi ni¢ nebranilo v tom, aby zosplatnil dih
skor nez 04.04.2014, kedzZe tri splatky Zalovany nezaplatil eSte v roku 2013. Pritom podfa obchodnych
podmienok veritel méze pred&asne splatit dlh uz pri omeskani s platenim &o i len jednej splatky. Zalobu
preto zamietol.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej indtancie na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika - § 52 ods.
1,2,§ 53 ods. 1, 2, § 100, § 101, § 103, § 107 ods. 1, 2, § 111, § 524 ods. 1, 2, § 39 a ustanovenia
zékona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 11 ods. 1, § 9 ods. 2.

Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f),
g) a h). Uviedol, Ze zmluvu nie je mozné povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov z dévodu, Zze jasnym
spbsobom obsahuje dojednanie o vyske (30,62 eura), poc¢te (72 mesacnych splatok) a termine (k 14
-temu dfiu v mesiaci po¢nuc diiom 14.10.2012 do 14.09.2028) jednotlivych splatok. Tato informécia
da sa identifikovat, o zmluva spifa. Odkazal v tejto suvislosti aj na rozhodnutie Stdneho dvora
Eurdpskej unie C-42/15. Taktiez uviedol, Ze vSetky udaje, ktoré boli potrebné pre vypocet RPMN boli
v zmluve obsiahnuté. V tomto sa javi odévodnenie sudu nepreskimatelné, nakolko len stroho uvadza,
Ze udaje v zmluve chybaju, avSak bez bliz8ej Specifikacie o aké udaje ma sa jednat. Pokial sud ma
za to, Zze dohodnuty urok podlieha sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov v zmysle § 39
Obcgianskeho zékonnika, mal za to, Ze Urokova sadzba je ovplyvnena najma ponukou a dopytom po
kapitale a ovplyvnena je celym radom dalSich faktorov, ktorymi su inflacia, rizika Uspory, vyska averu,
doba splatnosti. Odzrkadluje taktiez nakolko rizikovym sa banke javi poskytnutie Uveru. Nesuhlasi s tym,
Ze vySka urokovej sadzby 25,5 % ro€ne mala by byt v rozpore s § 39 Obcianskeho zékonnika. 25,5 %
nepredstavuje ani dvojnasobok priemernej hodnoty Urokovych sadzieb sa vetky spotrebitelské uvery v
danom obdobi. O 100 % vysSia urokova sadzba v danom obdobi by bola 27,78 %, v ase uzatvorenia
zmluvy v8ak ani nebola Ziadnym spésobom limitovana. Zalobca uviedol, Ze v prvom rade vsak nie je
vébec zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti sud na dany pravny vztah aplikoval ustanovenia tykajuce sa
premli€ania prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Zosplatnenie Uveru znamena zmenu terminu
splatnosti v8etkych nesplatenych splatok, na ktoré ma veritel narok. V danom pripade zo strany Zalobcu
nedoslo k odstupeniu od zmluvy, ale k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti iveru, ¢o nepredstavuje zanik,
resp. zruSenie zmluvy, ale stratu vyhody splatok. Narok Zalobcu nemdze byt preml¢anym v lehote 3
rokov, preml€acia doba zacala plynut az 21.04.2014, kedZe Zalobca vyzvu na splatenie dlZznej istiny
prevzal 10.04.2014 a bola mu dana lehota na splnenie 10 kalendarnych dni od dorucenia. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 330do/1630/2005. Podla
Zalobcu preto rozhodnutie sudu prvej indtancie je nepreskiumatelné, ¢im boli poruSené prava Zalobcu



vychadzajuce z &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ziadal preto, aby odvolaci std rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozsudkom stdu prvej instancie.
Ma za to, Ze napriek dévodom uvedenym v odvolani Zalobcu zmluva méa sa povazovat’ za bezuro¢nu
a bezpoplatkovu. Aplikacia rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 nie je mozna,
nakolko Sudny dvor EU poskytol vyluéne vyklad smernice a nevyjadroval sa k zakonu &. 129/2010
Z.z. Uviedol, Zze zotrvava na namietke premli€ania z dévodu, Ze uplynula 3-ro¢na premi¢acia lehota,
aj dvojrona na vydanie bezddvodného obohatenia. Pokial z listu Zalobcu vyplyva, Ze k zosplatneniu
pristupil ku diiu 04.04.2014, tymto momentom zacala plynut preml¢acia lehota, vyhlasenim pred&asne;j
splatnosti pohladavky doSlo k vzniku subjektivnej pravnej skutonosti, na zaklade ktorej dochadza
k plynutiu ¢asového uplatnenia pohladavky na sude. Rozsudok sudu prvej inStancie je dostatoCne
oddvodneny a rozhodnutim nemohlo déjst’ ani k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, ako aj z jeho obsahu vyplyva, v podstate zopakoval
skuto€nosti uvedené vo svojom odvolani.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ustanovenia § 379 nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru existencii dbvodov pre zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie.

6. Obsahové nalezitosti rozsudku urCuje ustanovenie § 220 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatelné alebo
nie, sa da zistit' len z jeho odévodnenia.

V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v oddvodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domaha, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznalil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesne;j
obrany pouzil. Jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutonosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal a z ktorych dékazov
vychadzal, ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal daldie napadnuté dékazy, ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.
Struktira odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sddnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne urluje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskuto€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom ramci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, pricom vylu€enim svojvlle sa zabezpecuje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutie oddvodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud
ich veci vylozil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o
veci samej.

7. Sud prvej inStancie na jednej strane argumentoval neprimeranou vySkou zmluvne dohodnutého
uroku z Uveru s odkazom na § 39 Obcianskeho zakonnika so su€asnym kon$tatovanim, Ze poskytnuty
uver mal byt beziro€ny a bezpoplatkovy, nakolko zmluva neobsahuje niektoré naleZitosti vyZzadované
zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Posudenie zaverov, ku ktorym sud prvej indtancie
dospel, vychadzajuc z uvedeného vykazuje znaky rozpornosti, ked na jednej strane konstatoval, Ze
uver by mal byt bezdroény, €o by v8ak neznamenalo, Ze zmluva je platnou, suasne vSak konstatujuc,
Ze vy8ka dohodnutého uroku mala byt rozporna s § 39 Obcianskeho zakonnika, pritom désledkom
rozporu zmluvy so zdkonom je jej neplatnost. V takomto pripade veritel sa méZe domahat’ vydania
bezdévodného obohatenia, na rozdiel od zmluvného zavézkového vztahu, ak by mala byt zmluva o uver
platnou, avSak veritel z takejto zmluvy mohol by sa domahat len obmedzeného plinenia pre absenciu
zdkonnych nalezitosti zmluvy, ktora je spotrebitel'skou, t.j. naroku zo zmluvného zdvéazkového vztahu.
Sudom zistenym skutonostiam musi zodpovedat jednoznacny pravny zaver, ktory ma dosledky aj pre
posudzovanie plynutia premi€acej lehoty. V tomto zmysle je mozné suhlasit’ so Zalobcom v tom, Ze z
rozsudku nie je zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti sud na dany pravny vztah aplikoval ustanovenia
tykajuce sa preml€ania prava, pokial sa zaoberal preml€anim prava. Taktiez nie je zrejmé, z Eoho by



malo vyplyvat, Ze Zalobcovi ni€ nebranilo v tom, aby zosplatnil dlh skor nez 04.04.2014, ked tak v zmysle
obchodnych podmienok zmluvy mohol urobit uz pri omeskani s platenim o i len jednej splatky.
Sudom zistenym skutonostiam musi zodpovedat' jednoznalny pravny zaver, v opacnom pripade pre
vnutornu rozpornost vykazuje rozhodnutie sudu znaky nepreskumatelnosti, ako to bolo aj u konkrétneho
rozhodnutia. Za tejto situacie nezostavalo odvolaciemu sudu iné ako rozsudok zrusit podfa § 389 ods.
1 pism. b) CSP a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. V priebehu dalSieho konania sud prvej indtancie vec opatovne prejedna a rozhodne. Jednoznaéne
uvedie, ¢i zmluva o Uvere, narok, z ktorej je uplatneny Zalobou, je zmluvou platnou alebo nie a v
zavislosti od toho posudi aj vznesenu ndmietku premicania. Ak bude mat za to, Ze Zalobcovi ni¢
nebranilo uver zosplatnit skor, €o by malo mat désledok na plynutie premliacej lehoty, uvedie, ¢i ma
ist o pravnu povinnost veritela, pokial ano, uvedie ustanovenie akého pravneho predpisu konkrétne
takuto povinnost' veritefovi uklada. Je nepochybné, Ze pravo veritefa na vratenie dihu je majetkovym
pravom, ktoré podlieha premi€aniu, ak vSak sud Zalobou uplatneny narok zamieta pre premianie,
je nevyhnutné Specifikovat konkrétnu skuto€nost, od ktorej preml€acia doba zacdina plynut. Za&iatok
plynutia premiacej doby musi byt pritom jednoznaény. Rozsudok sudu prvej inStancie jednoznaénu
odpoved v tomto zmysle v8ak nedava. Sud prvej inStancie sa vysporiada aj s argumentaciou zalobcu
vo vztahu k plynutiu premli€ania ako vyplyva z jeho odvolania.

9. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej intancie aj o ndroku na nahradu trov konania vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané



opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



