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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej v spore Zalobkyne P. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom M. XXX/XX, XXX XX K. N. E., pravne zasttipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, o ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 7Csp/145/2016-174 zo dfia 20.09.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere C.
XXXXXXXXX z 26.11.2012 uvedend vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia tveru - bod 10., tej Easti
poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahrfiujuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere,
spolu so véeobecnou administrativou s tym spojenou je neprijatelna. Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov prvoinStanéného a odvolacieho konania v celom rozsahu s tym, Ze o vySke trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni poukazal na dévody Zaloby, stanovisko stran sporu, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah pripojenych listinnych dékazov, citoval ust. § 3 ods. 3, § 8 ods. 3, 4 zakona &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela v zneni neskor$ich predpisov (dalej len z. €. 250/2007 Z.z.), § 52 ods. 1-4,
§ 53 ods. 1-3, 5 § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika a uviedol, Ze pravny vztah medzi stranami
sporu vznikol na zéklade uzatvorenej zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX dfia 26.11.2012, predmetom ktorej
bolo poskytnutie Uveru vo vyske 100,- eur, ktory sa Zalobkyina zaviazala vratit' vo vySke 168,- eur v 6
splatkach vo vySke 28,- eur. Zaroven sa Zalobkyfa zaviazala zaplatit poplatok vo vySke 68,- eur s tym,
Ze splatnost prvej splatky bola stanovena k 20.12.2012. V zmluve nie je uvedena vyska ro¢nej urokovej
sadzby, ro€na percentualna miera nakladov (dalej len RPMN), priemerna vySka RPMN a konecna
splatnost’ Uveru. Sud prvej indtancie poukazal na bod 10. vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru,
ktory citoval s tym, Ze uviedol, Ze pravny vztah medzi stranami sporu vznikol na zaklade uzatvorene;j
spotrebitelskej zmluvy. Skumal dojednané zmluvné podmienky a dospel k zaveru, Ze dojednana zmluvna
podmienka tykajuca sa poplatku vo vySke 2/3 z poskytnutého Uveru je neprijatefna, ktora spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran sporu na uUkor spotrebitela. Administrativny
poplatok vo vySke 2/3 zo sumy 68,- eur je vo vySke 45,33 eura, vo vztahu k samotnej vysSke poskytnutého
uveru 100,- eur, predstavuje viac ako 45 % samotného Uveru. Tento poplatok ma zahffiat naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vietkou administrativou s tym spojenou. Sud prvej
inStancie bol toho nazoru, Ze poZadovanie uhrady administrativneho poplatku je neprijatelnou zmluvnou



podmienkou, kedZe dodavatel vyZaduje od spotrebitela splnenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré
mu po materialnej stranke nie je dodané. Pri poplatkoch zo spotrebitelského Uveru je nevyhnutné, aby
sa nimi platilo skuto&né plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. Dalej sud prvej indtancie dojednanie o
uvedenom poplatku vyhodnotil ako neplatné aj z dévodu rozporu s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika
pre obchadzanie zakona z dévodu neprimeranej vysky. Uviedol, Ze z rozhodnuti sudov vyplyva, Ze
dojednanie urokov v neprimeranej vySke bolo a je v rozpore s dobrymi mravmi. Taktiez takyto poplatok
znacne prevysuje naklady, ktoré ma Zalovany s vypracovanim a uzatvorenim zmluvy, a preto takyto
poplatok je neprimerany a z tohto dévodu sa jedna o neprijatefni zmluvna podmienku. Pri Zalobe o
uréenie neprijatefnej zmluvnej podmienky sud uviedol, Zze neskima sa naliehavost’ pravneho zaujmu,
lebo sa jedna o osobitny druh Zal6b vyplyvajuci z pravneho predpisu § 3 ods. 3, 5 zakona &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech
spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany hrubud nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky
napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana, ale aj podmienka, ktora je neurgita alebo je v rozpore s
ratio legis zakonného ustanovenia, podla ktorého je dojednana. Za neprijatefnu sa povazuje aj zmluvna
podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela, za plnenie ktoré po materialnej stranke nie je
dodané a sluzi v skuto&nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto€ného plnenia) pouzivana v suvislosti
s poplatkami v spotrebitefskych zmluvnych vztahoch. Sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika preto zmluvnd podmienku uvedenu v bode 10. Uverovej zmluvy povazZoval
za neprijatefnu, a preto Zzalobe vyhovel.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku tak, Ze v sulade so zasadou uUspechu priznal Zalobkyni narok na nahradu trov
prvoindtanéného, ako aj odvolacieho konania s tym, Ze o vy8ke nahrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

2.V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany. Namietal, Ze nespravnym
procesnym postupom sudu bolo znemozZnené strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, dalej, Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky
tykajuce sa ur€enia Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 povaZoval za rozhodnutie sudu, ktorého
zavaznost pravoplatného rozhodnutia v konani o abstrakinej kontrole je stanovena ako erga omnes.
To znamena, Ze vyrok je zavazny pre kazdého a ucinky pravoplatnosti sa vztahuju aj na osoby, ktoré
neboli sporovymi stranami v konani, v ktorom bola neprijatelnost zmluvnej podmienky vyslovena. Citoval
ust. § 301, § 305 ods. 1, § 306 Civilného sporového poriadku. Zdbéraznil, Ze ust. § 306 Civilného
sporového poriadku ma kogentni povahu, nie je mozné sa od neho odchylit, a preto v pripade, ak
existuje rozsudok zavazny pre kazdého, opatovné konanie o vyslovenie neprijatelnosti tej istej zmluvnej
podmienky je nevyhnutné zastavit. Z tohto dévodu namietal nespravne pravne posudenie veci. Dale;
namietal aj priznanu nahradu trov konania, ktord povazoval za neprimeranua s tym, Ze navrhol aplikovat
ust. § 257 Civilného sporového poriadku. Poukazal na rozhodovaciu prax inych vdeobecnych sudov,
dalej na princip pravnej istoty, ako aj judikaturu ustavného sudu s tym, Zze zdéraznil, Ze prejednavana
vec ma znaky stereotypnej pravnej agendy, ked podania Zalobcu, resp. ich pravneho zastupcu maju
prvky Standardnych az automatickych postupov, v ktorych sa spravidla meni iba osoba Zalobcu a
vyska pohladavky. Ide o administrativnu agendu, ktora nevyZaduje Ziadne sofistikované pravne rieSenie.
Dalej poukéazal na rozhodnutie najvy$sieho sudu sp. zn. 4MCdo/21/2009 zo dia 25.02.2010, v ktorom
najvyssi sud konstatuje, Ze je povinnostou sudu rozhodujiceho o trovach konania vzdy skumat’ ucelnost
vynaloZenych trov konania uplatnenych uspesnou stranou v spore. Z tohto dévodu Zalovany spochybnil
preukazanost, odédvodnenost a Ugelnost trov pravneho zastupenia. Dalej poukazal na rozhodnutie iného
ustavného sudu iného ¢lenského Statu. Navrhol napadnuty rozsudok zru$it a vec vrétit sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Pravny zastupca Zalobkyne sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 z&kon &.
160/2016 Z.z. Civilného sporového poriadku, u€inného od 01.07.2016 v zneni neskorSich predpisov
(dalej len CSP), vzhladom na v&as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362
ods. 1 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad



vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania s nariadenim terminu verejného
vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na uradnej tabuli sudu, ako aj internetovej stranke dra
21.01.2019 (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 1, 3 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
na zisteny skutkovy stav nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny predpis
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne zavery.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, jeho odévodnenim, ako aj zistenym skutkovym stavom a pravnym
posudenim dbvodnosti uplatneného naroku sudom prvej indtancie, odvolaci sud konStatuje, Ze sud
spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim uvedenym sudom prvej inStancie.

5. K odvolaniu Zalovaného uvadza, Ze uplatnend namietku tykajiucu sa nespravneho pravneho
posudenia dévodnosti uplatneného naroku a to urenia, ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere €.
XXXXXXXXX z26.11.2012 uvedena vo vieobecnych podmienkach poskytnutia Uveru v bode 10 tej Easti
poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu so
vSetkou administrativou s fiou spojenou je neprijatefna za nedévodnu. Je nesporné, Ze sud posudzoval
dojednané zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve a pri posudzovani ich obsahu v pripade ich
pochybnosti plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi (§ 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).
Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom zalovaného, ze v danom pripade o neprijatelnosti administrativheho
poplatku vo vyske 2/3 vratane vSetkej administrativy s tym spojenej boli vydané rozhodnutia, ktoré
suU zavazné erga omnes teda pre inych u€astnikov spotrebitelskych zmluv, ktoré maju rovnaku alebo
obdobnd zmluvna podmienku. Odvolaci sud s tymto nazorom nesuhlasi, lebo predmetom v danom
konani bol pravny vztah medzi stranami sporu zalozeny zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXX uzatvorene;j
dna 26.11.2012, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vysSke 100,- eur za poplatok
68,- eur s tym, Ze celkovu Ciastku vo vySke 168,- eur sa Zzalobkyfa zaviazala Zalovanému zaplatit v 6
splatkach po 28,- eur, pricom poplatok z predmetného Uveru predstavuje 68 % navysenie.

V danom pripade sa nejednalo o konanie o abstraktnej kontrole spotrebitelskych zmluv, na ktoré
ustanovenia vyplyvajuce z ust. § 301 a nasl. CSP Zalovany poukazal. Len rozhodnutia v ramci konani
o abstraktnej kontrole spotrebitelskych veciach predstavuju zavaznost' pre kazdého, t.j. erga omnes,
lebo vo v8eobecnosti plati, Ze rozsudok sudu v spore o sukromnopravnom naroku ma ucinky len inter
partes, t.j. len voci stranam konkrétneho sporu. Navy$e konanie o abstraktnej kontrole spotrebitelskych
veciach predstavuje vynimku aj v oblasti institutu prisludnosti sudov, lebo v zmysle ust. § 31 CSP
je v sporoch o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach kauzalne prislusny definovany krajsky
sud, a to Krajsky sud v KoSiciach pre obvody Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu v
Predove (§ 31 ods. 1 pism. c) CSP). Uplatnend namietka tykajuca sa vady konania, ktora by mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vratane nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho
posudenia nebola opodstatnena. Je nesporné, Zze vySka administrativneho poplatku v rozsahu 68,- eur,
¢o zodpoveda jeho neprimeranej vySke spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. Dojednany zmluvny poplatok nepredstavuje skuto&né plnenie poskytnuté Zalobkyni
ako spotrebitelke z dévodu jej neprijatelnosti. VySka dojednaného poplatku odporuje teérii skutoéného
plnenia v suvislosti s U¢tovanymi poplatkami v spotrebitelskych zmluvach. Predstavuje neprijatelnu
podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1 ObCianskeho zakonnika ako podmienku, ktora predstavuje aj rozpor
s dobrymi mravmi z dévodu jej vySky lebo dojednany administrativny poplatok vo vySke 2/3 zo sumy
68,- eur predstavuje 45,33 eura €o vo vztahu k vysSke poskytnutého uveru 100,- eur predstavuje viac
ako 45% samotného uveru.

6. Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud uplatnenu odvolaciu namietku tykajucu sa priznanej nahrady
trov konania. Sud prvej inStancie spravne o naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade so
zasadou Uspechu strany v spore, t.j. Zalobkyfou vyplyvajucou z ust. § 255 ods. 1 CSP z dévodu, Ze
Vo veci samej Zalobkyha bola uspedna ohfadne uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobkyni 68,-
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy od 27.01.2017 do zaplatenia, o ktorom
naroku Zalobkyne bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sidu Humenné €.k. 7Csp/145/2016-61 zo dia



15.05.2017, ktory rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 4Co/15/2018-163
zo diia 19.06.2018 vo vyhovujucou vyroku s tym, Ze v zamietavom vyroku o naroku Zalobkyne na urcenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky vo vztahu k administrativnemu poplatku a v rozsahu suvisiaceho
vyroku o trovach konania bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Aj v Easti uplatneného
naroku o urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky tykajucej sa 2/3 administrativneho poplatku
zahriiujuceho naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou
s tym spojenou bola Zalobkyfia uspedna. Z tohto dévodu narok na nahradu trov konania v sulade
so zasadou zodpovednosti za vysledok sporu vznikol Zalobkyni, a preto sud prvej inStancie spravne
aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP vratane rozhodnutia o naroku na nahradu prvoinstanénych trov konania,
ako aj naroku na nahradu trov odvolacieho konania v suvislosti s narokom na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 68,- eur (§ 396 ods. 1, 3 CSP).

Pravo na nahradu trov konania je su€astou prava na spravodlivy proces vratane prava na sudnu
ochranu zaru¢eného Ustavou, ako aj Dohovorom o ochrane fudskych prav a zdkladnych slobdd, ktorym
je Slovenska republika viazana. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP je vynimocnym ustanovenim, ktoré
prichadza do Uvahy a predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporu vyplyvajlicu z
ust. § 255 CSP, ako aj zasady zodpovednosti za zavinenie vyplyvajucej z ust. § 256 ods. 1 CSP. V danom
pripade podla nazoru odvolacieho sudu nie su splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP,
ktory si vyZzaduje kumulativne splnenie 2 procesnych podmienok, a to vynimoénost’ a existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela. Tvrdenia Zalovaného, Ze sa jedna o znaky stereotypnej pravnej agendy,
lebo podania Zalobcu, resp. pravneho zastupcu Zalobcu maju prvky Standardnych az automatickych
postupov, nemozno povazovat za opodstatnené vzhladom k tomu, ze pravo na pravnu pomoc a na
sudnu ochranu je zaruéené ustavou (&l. 46 a &l. 47 ods. 2, 3). Ustavou garantované pravo na pravnu
pomoc zahffia aj pravo strany sporu rozhodnut sa &i na zastupovanie v spore bude sa zastupovat’ sém
alebo si zvoli pravneho zastupcu z radov advokatov. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces
je okrem prava domahat' sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup sudu), aj pravo
na urcitl kvalitu sudneho konania, ktoré okrem inych procesnych zaruk kladie déraz aj na zachovanie
kontradiktornosti konania a rovnosti ,zbrani“. Podstatou kontradiktornosti a s fiou suvisiacou rovnostou
zbrani je, aby vSetci U€astnici konania mali realnu moznost vyuZit svoje procesné prava, predlozit
argumenty a reagovat’' na proti argumenty protistrany. Osobitne to plati v sporovych konaniach, v ktorych
stoja proti sebe Zalobca a Zalovany, kde sa v celom rozsahu uplatiuje kontradiktornost konania. Aj
v zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava v suvislosti s rovnostou ucastnikov konania
sa pouziva pojem ,rovnost zbrani®, ktory podla judikatury vyZaduje, aby kazdej procesnej strane bola
dana primerana moznost’ predlozit’ svoju zaleZitost a prisluSnu argumentaciu za rovnakych podmienok.
Pravne zastupenie musi byt ponechané na vdli strany sporu bez ohfadu na to, i bol schopny sa
zastupovat' sam aj bez ohladu na jeho vzdelanie, resp. vzdelanie jeho zamestnanca. Zo Ziadnych
ustanoveni ustavy, ani Civilného sporového poriadku nevyplyva, Zze by strany sporu s pravnickym
vzdelanim resp. zamestnavajuci osobu s pravnickym vzdelanim nemali narok na nadhradu trov prdvneho
zastUpenia advokatom. (napr. Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 264/2016 z
17.08.2016). Z uvedeného vyplyva, Ze trovy konania vzniknuté v suvislosti so zastupenim strany
sporu advokatom je potrebné zasadne povazovat za vynaloZené Ucelne na riadne uplatiiovanie resp.
branenie prava. Iba v celkom vynimoc¢nych situaciach, najma v pripade zneuZitia prava na zastupenie
advokatom, by mohlo ist’ o trovy konania ktoré by sa nedali kvalifikovat ako vynaloZzené ucelne. Pojem
»=ucelny“ je nevyhnutné chapat ako urcitu poistku pred hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim,
pred nadbyto&nymi, ¢i nadmernymi nakladmi (napr. opakované uplatfiovanie nahrady za prevzatie a
pripravu zastupovania, nepotrebné konzultacie s klientom atd’.). Vzhfadom na ustavne zaru¢ené pravo
na pravnu pomoc hie je mozné prostrednictvom uvedeného terminu (neucelne vynaloZené naklady
konania) vymedzit kategoriu subjektov, ktora by takto z hladiska pravneho zastupenia mala odlisné
postavenie, a tak jej de facto pravo na zastupenie advokatom v konani upierat. A z hladiska ostatnych
ucastnikov ju diskriminovat. Ugastnika nie je mozné sankcionovat tym, Ze mu nebude priznana nahrada
nakladov zodpovedajuca vySke odmeny advokata s tym, Zze sa mohol v konani branit sam (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4MCdo/16/2014 z 29.09.2015). Priznanie nahrady trov konania Uspesne;j
Zalobkyni v sulade so zasadou zodpovednosti za vysledok v spore vyplyvajucou z ust. § 255 ods. 1 CSP
je v sulade aj s rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit (€l. 2 ods. 2 zakladnych principov CSP
t.j. principov pravnej istoty).

Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie Zalovaného za dévodné, a preto napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP.



7. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uUspechu Zalobkyne v odvolacom konani vyplyvajucou z
ust. § 255 ods. 1 CSP, ktorej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo jej z obsahu
spisu nevyplyvaju, ani si ich neuplatnila. Odvolaci sud v zaujme rozumného usporiadania procesnych
narokov stran sporu v sulade s principov procesnej ekondmie, uspesnej zalobkyni narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal v sulade s €l. 4 ods. 2 v spojeni s &l. 17 zakladnych principov CSP).

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



