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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a Mgr. Miriam Kamenskej, v pravne;j
veci zalobcu U. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XX/XX, XXX XX Z. B., proti Zalovanému Stavebné
bytové druzstvo, Pod Donatom 3, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 00 176 192, zastipenému advokatkou
JUDr. Janou Salkovou, so sidlom Bystricka 1029/101, 966 81 Zarnovica, o zaplatenie 238.682,73
Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom, &.k.
12Cb/5/2005 - 411 zo dfia 04. marca 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom, &.k. 12Cb/5/2005 - 411 zo diia 04. marca 2021 v
napadnutych vyrokoch 1., Il IV. a V., potvrdzuje.

l. Ziadna zo stran neméa na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom vyrokom |. navrh na preruSenie konania zamietol. Vyrokom II.
rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 35.564,69 Eur, spolu s urokom z omeskania
vo vyske 13 % p.a. zo sumy 28.582,69 Eur od 18.03.2006 do 17.09.2007, zo sumy 70.999,07 Eur od
18.03.2006 do 12.09.2006, zo sumy 103.243,84 Eur od 28.03.2006 do 12.09.2006, zo sumy 35.847,13
Eur 0od 28.03.2006 do 21.07.2020 a zo sumy 35.564,66 Eur od 22.07.2020 do zaplatenia. Vyrokom Ill. vo
zvySnej Casti Zalobu zamietol. Vyrokom IV. sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania voc€i Zalovanému v rozsahu 99 %. Vyrokom V. Zalovanému sud priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci zalobcovi v plnom rozsahu.

2. V odbvodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou okresnému sudu dna
12.1.2005 domahal ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 99.581,76 Eur ( 3.000.000,-Sk )
s ro¢nym urokom 22 % a trovy konania z dévodu nahrady skutocnej Skody a uslého zisku.

3. Sud dalej uviedol, Ze po viacerych navrhoch na zmenu, resp. rozSirenie Zaloby sa ustalil predmet
konania na sumu 239.210,02 Eur ( 7.206.441,-Sk ) s roénym urokom vo vySke 18.80 % z dlZnych sum
do zaplatenia podla navrhu na zmenu zaloby zo 14.03.2006. Okresny sud o tomto naroku rozhodol
rozsudkom ¢&.k. 12Cb/5/2005-163 zo dfia 29.05.2006 tak, Ze konanie v sume 527,29 Eur ( 15.885,-Sk )
zastavil ( vyrok I. ) a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 238.682,73 Eur ( 7.190.556,- Sk )
spolu s 18,8 % roénym Grokom z omeskania od 15.01.2001 do zaplatenia ( vyrok Il. ). Dalej std rozhodol
o povinnosti Zalovaného nahradit trovy konania Zalobcovi ( vyrok Ill. ) a vo zvySku sud Zalobu zamietol
(vyrok IV.).



4. Vodi predmetnému rozsudku bolo podané odvolanie, ktoré smerovalo len proti priznanej ¢asti sumy
1.941.314,-Sk, proti vySke uUroku z omeskania z celej priznanej sumy a trovam konania, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci rozsudkom ¢€.k. 41Cob/319/2006-236 zo
dna 13.06.2007, ktorym napadnuty rozsudok potvrdil v napadnutej €asti vyroku, ktorym sud zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi skuto€nu Skodu vo vyske 28.582,69 Eur ( 961.082,-Sk ) a vo zvy3nej Easti
( uSly zisk predstavujuci sumu 1.080.282,-Sk, t.j. 35.857,13 Eur, urok z omeskania a trovy konania )
rozsudok zrusil a vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Okresny sud bol tak povinny opatovne
rozhodnut uz len o vySke naroku spocivajuceho vo vyc&islenom uslom zisku vo vyske 35.857,13 Eur,
uroku z omes8kania z celej uplatnenej sumy a trov konania.

5. Sud konstatoval, Ze od rozhodnutia odvolacieho sudu vzhfadom na uplynuly ¢as doslo k podstatnej
zmene skutkovych okolnosti. Po vrateni veci odvolacim sudom Zalobca 14.09.2007 dorucil pisomné
vyjadrenie k vypoctu ceny podla vysky inflacie, ktory po kontrole vypo&tu vySky ceny a porovnani s
vyZiadanymi udajmi o miere inflacie za jednotlivé mesiace v rokoch 1999 az 2005 na zdklade udajov od
Statistického Gradu SR z 07.09.2007 dospel k zaveru, Ze jeho vypocet je spravny aj s pouzitou vyskou
inflacie. Poukéazal na to, Ze podla udajov Statistického dradu SR za rok 1999 bola inflacia 10,6 %, vo
vypocte ceny bola Zalobcom uvedena inflacia 10,533 %, v roku 2000 bola inflacia 12 %, pre vypocet
ceny bola pouzitéd Zalobcom inflacia vo vySke XX, XXX %, za rok 2001 bola vo vyske 7,1 %, pricom
zalobcom bola v zalobe pouzita 7,341 %, za rok 2002 predstavovala 3,3 %, pricom zalobcom bola
pouzita 3,35 %, za rok 2003 predstavovala 8,5 %, zalobcom v zalobe bola pouzita 8,558 %, za rok
2004 predstavovala 7,5 % a zalobcom pouzita v Zalobe bola vo vyske 7,550 %. Zalobca vychadzal pri
vypocte z 12 mesacnych udajov miery inflacie z roku matematicky priemerovanych na jeden udaj za rok
s presnostou na tri desatinné miesta.

6. Podla Zalobcu zalovany nepostrehol, Ze k roku 1999 sa cena menila z dvoch dévodoyv, a to prekro€eniu
limitu kurzu nemeckej marky a zmeny medziro€nej inflacie. Na tuto skutoCnost poukazal aj znalec
CORPORA a.s. vo svojom znaleckom posudku €. 47/2004 na str. 23 ods. 9, tieZz na str. 26 ods. 9 a
spravnost’ vypoctu ceny potvrdil. Pokial ide o po€et uastnikov a cenu uviedol, Ze pocet u€astnikov
TV rozvodov bol preukazany pévodnymi zmluvami a predstavoval 3.119 uéastnikov. Zalobca si véak
uplatriuje svoj narok podla celkového poctu 3.015 u€astnikov, pre ktorych vykonaval €innost na podklade
pisomnych, ale aj Gstnych zmluv s odberatelmi z obdobia 1993 aZ 1996. Zalované obdobie uslého zisku
je vSak z obdobia 2001 az 2005, kedy by bolo nutné zmluvy z dévodu legislativheho a technického
vyvoja po &ase modifikovat. Zalobca pozaduje nahradu uslého zisku iba vo vyske cca 50 %. Zalobca
k svojmu vyjadreniu predloZil aj vyjadrenie Statistického uradu SR z 07.09.2007 o miere inflacie v SR
za obdobie 1997 az 2005.

7. Okresny sud uviedol, Ze mu bolo 9. 10. 2007 doru€ené zo strany Zalobcu pisomné oznamenie o pocte
zmluvnych u&astnikov s inflanou doloZzkou a bez inflanej doloZzky podfa jednotlivych zmlav, pri¢om
pocet u€astnikov s navydenim ceny podla inflacie bolo 3 105 a u€astnikov bez navy3enia ceny podla
inflacie bolo celkovo 15, pri€om Zalobca si uplatriuje iba cenu za pocet u€astnikov 3 015. Pokial ide
o vySku uroku z omesSkania, Zalobca vychadzal pri jej uréeni z datumu uzavretia predmetnych zmluv
o dielo (5/1995 s u&innostou od 01. 01. 1995). Podla potvrdenia VUB a. s., urokova sadzba v 1/1995
bola 20 % - 23 %, v 5/1995 predstavovala 20 % a podfa udajov od Slovenskej sporitefne a. s. 19,5 %,
k tomu sa pripoc€ita + 1 % podla zakona, ¢o predstavuje spolu preukazovanu narokovanu vysku uroku
z omeskania v priemere 20,75 % ro¢ne. Zaroven predlozil potvrdenie od Slovenska sporitelfia a. s. o
prehlade urokovych sadzieb od roku 1991, informaciu od VUB a. s. o obvyklych urokovych sadzbach
za obdobie 11/1994 - 1/2004.

8. Dalej sud konstatoval, Ze v ten isty defi mu bol dorugeny list od Zalobcu s oznaenim ,upresnenie
navrhu petitu“ z 8. 10. 2007, v ktorom Zalobca uviedol, Ze 12. 09. 2006 Zalovany uhradil East Zalovaného
naroku vo vySke 174. 242,91 Eur (5. 249 242,-Sk) a 17. 09. 2007 sumu 28 582,69 Eur (861 082,-Sk).
Po zohladneni uhradenych sum bol Zalovany nadalej povinny zaplatit Zalobcovi sumu 35 857,13 Eur (1.
080 232,-Sk) a uroky z omeskania pocitané nasledovne: 2. 788,71 Eur (84.012,60 Sk) od 15. 01. 2001
do 12. 09. 2006, 2. 610,76 Eur (78.651,80 Sk) od 15. 2. 2001 do 12. 09. 2006, 2 610,76 Eur (78.651,80
Sk) od 15. 03. 2001 do 12. 09. 2006, 2 610,76 Eur (78.651,80 Sk) od 15. 04. 2001 do 12. 09. 2006, 2.
610,76 Eur (78.651,80 Sk) od 15. 05.2001 do 12. 09. 2006, 3. 119,80 Eur (93.987,00 Sk) od 15. 06. 2001
do 12. 09. 2006, 2 610,76 Eur (78.651,80 Sk) od 15. 07. 2001 do 12. 09. 2006, 2. 610,76 Eur (78.651,80
Sk) od 15. 08. 2001 do 12. 09. 2006, 2 .610,76 Eur (78.651,80 Sk) od 15. 09. 2001 do 12. 09. 2006, 2.



610,76 Eur (78.651,80 Sk) od 15. 10. 2001 do 12. 09. 2006, 2. 610,76 Eur (78.651,80 Sk) od 15. 11.
2001 do 12. 09. 2006, 136. 380,18 Eur (4. 108 589,30 Sk) od 01. 05. 2002 do 12. 09. 2006, 34. 827,29
Eur (1. 049 206,80 Sk) od 12. 09. 2006 do 17. 09. 2007, 14. 847,99 Eur (447. 310,50 Sk) od 17. 09.
2007 do zaplatenia, 10 216,13 Eur (307. 771 Sk) od 12. 09. 2006 do zaplatenia a vo vySke 0,2 % denne
zo sumy: 1 200,86 Eur (36.177,20 Sk) od 15. 01. 2001 do 12. 09. 2006, 1 291,72 Eur (38.914,50 Sk) od
15.02. 2001 do 12.09. 2006, 1. 291,72 Eur (38.914,50 Sk) od 15. 03. 2001 do 12. 09. 2006, 1. 291,72
Eur (38.914,50 Sk) od 15. 04.2001 do 12. 09. 2006, 1. 291,72 Eur (38.914,50 Sk) od 15. 05.2001 do 12.
09. 2006, 1. 343,43 Eur (40.472,30 Sk) od 15. 06.2001 do 12. 09. 2006, 1. 291,72 Eur (38.914,50 Sk)
od 15.07.2001 do 12. 09. 2006, 1. 291,72 Eur (38.914,50 Sk) od 15. 08.2001 do 12. 09. 2006, 1. 291,72
Eur (38.914,50 Sk) od 15. 09.2001 do 12. 09. 2006, 1. 291,72 Eur (38.914,50 Sk) od 15.10. 2001 do 12.
09. 2006, 1. 291,72 Eur (38.914,50 Sk) od 15.11.2001 do 12. 09. 2006, 58. 727,38 Eur (1. 769 220,90
Sk) od 01. 05. 2002 do 12. 09.2006, 14.997,16 Eur (451. 804,40 Sk) od 12. 09. 2006 do 17. 09.2007, 6.
393,77 Eur (192. 618,70 Sk) od 17. 09. 2007 do zaplatenia, 4. 399,25 Eur (132. 531,70 Sk) od 12. 09.
2006 do zaplatenia. V oddévodneni upresnenia zalobného navrhu zalobca uviedol, ze kazda zalovana
suma je pre ucel urokov z omeskania delena v pomere 69,9 % podielu podla zmliv so Zalovanym a
30,1 % podla podielu ostatnych u€astnikov z poctu v8etkych u€astnikov. PIny poc€et vSetkych uéastnikov
bol 3.120, sam Zalovany mal celkovy pocet u€astnikov 2. 181, €o je podiel 69,9 % z celkového poctu
vSetkych ucastnikov. Pri zmluvach s ostatnymi u€astnikmi bol dohodnuty urok z omeskania vo vyske 0,2
% za defi a je uplatneny na 30,1 % &ast zo Zalovanej sumy. O tomto navrhu na zmenu zaloby rozhodol
okresny sud uznesenim z 02. 02. 2021.

9. Zalovany sa vyjadril k Zzalobe podanim doru¢enym sudu diia 29. 04. 2009, v ktorom uviedol, Ze
nie je mozné overit podstatné nalezitosti zmliv, ako i to, kto zmluvy uzatvaral, dobu ich platnosti
eventualne iné zmluvné podmienky, ktoré su prekryté. Tvrdil, Ze takto doru¢ené zmluvy vyvolavaju u
Zalovaného pochybnosti o podstatnych nalezitostiach dolezitych na posudenie narokov Zalobcu, ako aj
o ich platnosti. Tiez sa vyjadril k Uprave petitu z 02. 01. 2008 (k tomuto datumu nebola robena Uprava
Zalobného navrhu, pozn. sudu), pri¢om Zalovany odkazal na svoje pisomné vyjadrenie k Gprave petitu z
28.02. 2008. Co sa tyka uroku z inych zmlav vo vyske 0,2 % denne uviedol, Ze tento urok &inni roéne 73
% a v tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 265 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len
,ObZ") v zneni u&innom v €ase vzniku omeskania, pricom k zmluvnému uc&tovaniu uroku z omeskania
mohlo déjst len vo vztahu k u€astnikovi konkrétnej zmluvy a len z dévodov uvedenych v zmluve. Mal za
to, Ze tato situacia vSak nenastala, pri vymahani nahrady $kody od Zalovaného nie je mozné prenasat
zmluvné dojednania s inymi subjektmi pre uc€ely vy€islenia narokov na nahradu Skody. Podfa neho je
potrebné odliSovat, kedy vznikla Zalobcovi Skoda vo vyske uslého zisku a odlidit, kedy sa Zalovany dostal
do omeskania s nahradou spésobenej $kody. Zalovany dalej poukézal na to, Ze Zalobca listom z 24. 03.
1998 vyzval Zalovaného, aby mu umoznil nadalej vykonavat prace podla obchodnych zmluyv, inak si bude
vymahat nahradu Skody. Predmetnym listom tak Zalobca Zalovaného nevyzval na uhradu Skody, &¢im si
nesplnil zakonnu podmienku na plnenie. Tiez tvrdil, Ze nie je pravdou, Ze Zalovany mal presne vediet
o vySke spOsobenej Skody. Vysku skutocnej Skody, resp. usly zisk vydcislil Zalobca len v Zalobe, aj to v
pociatku nespravne, o viedlo aj k zruseniu rozsudku okresného sudu &. k. 8Cb/168/1999-126. Zalovany
napokon povaZzuje Upravu ceny Zalobcom na rok 2000 za problematicku, inflany rozdiel, ktory pouZil
Zalobca na rok 2000 bol vo vySke 10,53 % a podfa vyjadrenia svedka XX. na pojednavani konanom
04. 01. 2008 mala byt cena z tohto titulu zmenena len o jednu polovicu rozdielu, teda 5,26 %. Podla
neho takto nespravne vycislena cena neopravnene zvysuje mieru uslého zisku navrhovatela i na dalSie
roky v tejto problematike.

10. Okresny sud dalej uviedol, Ze nasledne bolo konanie preruSené a pokraCovalo sa aZz na zaklade
uznesenia z 29. 09. 2020 (&. |. 357). Zalobca sa na vyzvu sudu vyjadril, Ze zotrvava na podanej Zalobe v
celom rozsahu (€. I. 360). Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo 26. 11. 2020, na ktorom
rozhodol o navrhu na pripustenie zmeny strany sporu na strane Zalobcu, tohto konania sa zucastnil
iba Zalovany, na ktorom uviedol, Ze z vyjadrenie zalobcu nie je zrejmé, na ktorom podanom Zalobnom
navrhu zotrvava, kedZe naposledy upresfioval petit bez toho, aby sa vyjadril, ¢€i iSlo o navrh na zmenu
Zaloby a navrhol, aby sud v tejto €asti Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca nema narok na uvedenu
sumu, lebo sa jedna o obdobie, ktoré sa tykalo po odstupeni od zmluvy zo strany Zalovaného a jednotlivé
zmluvy stratili platnost, pretoZe rozhodnutia telekomunikaéného Gradu boli nasledne zrusené. Co satyka
uroku z omes8kania, Zalovany navrhol, aby sud Zalobu zamietol v tej €asti, v ktorej sa urok z omeSkania
uplatriuje skér, nez bola Zalovanému oznamena vysSka Skody, ktort poZaduje Zalobca, pretoze Zalovany
sa o vyske Skody dozvedel aZz po doru&eni prisludnych listin v tomto konani.



11. Zalovany podanim dorugenym okresnému stdu diia 15.12.2020 potvrdil, Ze v danom konani nebolo
rozhodnuté uz len o sume 35. 857,16 Eur a o uroku z omeskania a trovach konania, potom ¢o uhradil
Cast' uplatneného naroku. Tvrdil, Ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 12Cb/180/2002,
si zalobca uplatiioval narok na nahradu $kody za lokalitu Banska Stiavnica, okrem iného aj za obdobie
od 01.01.2001 do 31.12.2001 bez vy&islenia. Mal za to, Ze usly zisk za tuto lokalitu za rovnaké obdobie
si Zalobca uplatnil aj v tomto konani. Podla Specifikacie nahrady Skody z 11.04.2006 bol usly zisk za
rok 2001 za lokalitu Banska Stiavnica uétovany za 996 bytov pri jednotkovej cene za byt 53,80 Sk,
potom planované trzby predstavovali sumu 53.584,80 Sk za mesiac, z toho usly zisk predstavoval
66,98 %, t. j. 430.693,18 Sk za rok 2001, &o predstavuje sumu 14. 296,39 Eur. Vzhlfadom na to, Ze
konanie vedené pod sp. zn. 12Cb/180/2002 bolo pravoplatne skonéené, Zalovany namietal prekazku
rozhodnutej veci. Dalej poukazoval na znalecky posudok vypracovany CORPORA a. s. str. 14 az 19,
z ktorého vyplyva, Ze usly zisk bol v znaleckom posudku ur€eny ako rozdiel medzi predpokladanymi
trzbami a nakladmi, pri€¢om spotreba materialu, energie, sluzby, osobné naklady, odpisy dlhodobého
hmotného a nehmotného majetku a ostatné naklady hospodarskej €innosti a na finanénu €innost.
Tvrdil, Ze v posudku bolo konstatované, Ze vetky uvedené nakladové polozky vychadzaju z udajov
uctovnictva podnikatefla a su vo vztahu k jeho podnikatel'skej ¢innosti. V U&tovnictve podnikatela je tento
nakup zahrnuty v polozke nakup materialu, rezijné naklady a nakup sluzieb. Material sa nachadza na
inventurnom zapise stavu a zakladnych prostriedkov ku driu 31.12.1995, ktory bol dodany Zalobcom.
Z inventurneho zapisu, o ktory Zalobca opieral narok na nahradu priamej skody, je zrejmé, Ze sa ide o
materidlové naklady. Inventdrny zapis, ktory je prilohou znaleckého posudku navrhol Zalovany posudit
ako dbkaz k vysSie uvedenému, ako aj k nasledujucemu tvrdeniu Zalovaného. USly zisk v znaleckom
posudku uréeny ako rozdiel medzi predpokladanymi trzbami a nakladmi a do nakladov za roky 1994
a 1995 bola zapoditana aj spotreba materidlu a tieto naklady su vyjadrené v znaleckom posudku
percentom nakladovosti. Potom sa naklady na nakup materialu od predpokladanych trzieb odpoditali pre
uréenie uslého zisku, preto nie je mozné ich nasledne pripocitat’ ako priamu Skodu uréenu z inventirneho
zapisu obsahujuceho materialne naklady. Mal za to, Ze ak by tieto naklady, resp. priama Skoda boli
nasledne pripoCitané, Zalobca by dostal nie ndhradu Skody, ale celé buduce trzby bez zohladnenia
nakladoyv, ktoré by sa na ich dosiahnutie museli vynaloZit, €ize viac, ako keby nebolo k poruseniu zmluvy
doslo. KedZe Zalovany Zalobcovi uhradil priamu $kodu uplatnenu v konani 8Cb/168/1999 a 12Cb/5/2012,
tieto uhradené naklady je potrebné odpoditat z uplatneného uslého zisku a prisludenstva.

12. Dalej podla Zalovaného suma 261.321,-Sk, uplatnena v konani vedenom na okresnom sude pod
sp. zn. 8Cb/359/2000, nebola Zalobcovi suidom priznana, ani uhradena zo strany Zalovaného, preto je
potrebné z uslého zisku uplatneného Zalobcom odpocitat sumu 133. 395,- Sk a 861.082,- Sk, t. j. spolu
994.477 - Sk, &o predstavuje spolu 33,010,59 Eur.. Zalovany si na zapogitanie uplatnil sumu 70.000,- Sk,
ktor( postupil Zalobca svojmu synovil. za G&elom splatenia dlhu na najomnom. Zalovany si tiez uplatnil
na zapocitanie pohladavku voci povinnému vo vySke 292,47 Eur z titulu priznanej ndhrady trov konania
vodi Zalobcovi, priznant uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 12Cb/180/2002-238 zo
diia 05.06.2020. Tvrdil, Ze o uvedené sumy je pri rozhodnuti potrebné tiez ponizit narok Zalobcu na
nahradu uslého zisku. Celkovo je podla neho treba uplatneny usly zisk a prisluSenstvo znizit o sumu
49. 923,02 Eur. KedZe do celkovej Zalovanej istiny boli odpocitavané Ciastky priznané v inych konaniach
je podla neho délezité, aby Zalobca tieto Ciastky identifikoval podla pravneho titulu a podla obdobia, za
ktoré tento u8ly zisk vznikol a podrla lokality. Tvrdil, Ze len tak sa da vylugit, Ze o danom naroku este
nebolo rozhodnuté.

13. Zalovany tiez uviedol, Ze o sa tyka Urokov z omeskania, Zalobca si poslednym upresnenim petitu
zadal uplatiiovat’ urok z omeskania vo vyske 20 % roéne a 0,2 % denne. Zalovany poukazal na
skorSie rozhodnutia okresného sudu potvrdené rozsudkami odvolacieho sudu sp. zn. 41Cob/34/2019 z
13.08.2020 a taktiez poukazuje na rozhodnutie okresného sudu vydaného pod sp. zn. 8Cb/359/2000,
kde bola stanovena otazka, od ktorého momentu vznikol urok z omeskania v prospech Zalobcu a taktiez
bola ustélena aj vySka urokovej sadzby uroku z omeskania. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol,
aby sud Zalobu vo zvy3nej Casti sumy zamietol a zamietol aj ¢ast’ naroku na urok z omeskania, ktory
sud v zmysle niZSie uvedené uzna za dévodny a vysSke uplatnenych, zapocitacich a inych namietok
Zalovaného, ktoré prevysuji nerozhodnuty narok na usly zisk vo vyske 35.857,16 Eur. Zalovany zarovei
predloZil aj oznamenie o postupeni pohladavky z 15.04.2005 a z 22.04.2005, CiastoCny vypis z uctu
Zalovaného vedeného v UniBanka a. s.. Sud kons$tatoval, Ze Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného
nevyjadril, taktiezZ sa nezuc&astnil ani dalSieho pojednavania, ktoré sa konalo 02. 02. 2021.



14. Zalobca ziadal konanie prerusit z dévodu, Ze poziadal o advokata cez Centrum pravnej pomoci,
avSak predbezna pravna pomoc Zalobcovi poskytnuta nebola a sud konanie neprerusil.

15. Okresny sud po vykonanom dokazovani poukazal na to, Ze po rozhodnuti odvolacieho sudu
(rozsudok z 13.06.2007, &. k. 41Cob/319/2006-236) bolo predmetom konania uz len rozhodnutie o vyske
uslého zisku vycCisleného Zalobcom na sumu 35. 857,13 Eur (1.080. 232,- Sk), ktoré bolo predmetom
dalSieho rozhodovania. Z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze za sporny povazoval
narok na usly zisk vo vy8ke 1. 080. 232,- Sk ako Zalobcom uctovanu cenu sluzby zvySenu o inflaciu pre
147 uCastnickych stanic a narok v €asti uroku z omeskania priznaného z celej sumy. Napadnuty rozsudok
v tejto Casti zrusil podfa § 221 ods. 2 pism. h) OSP. Okresny sud poukazal na to, Ze odvolaci sud uviedol,
Ze okresny sud sa podla neho dostatone nevysporiadal s tvrdenim Zalovaného, Ze pre stanovenie
miery inflacie, znaleckou organizaciou, tato v znaleckom posudku vychadzala len z internetovych stranok
NBS, €o nie je relevantny podklad, pretoZe podla zakona €. 540/2001 Z. z. o Statnej Statistike, Statistické
informacie poskytuje Statisticky irad SR. TaktieZ mal okresny sud preverit v8etky zmluvy, ktoré Zalobca
uzavrel s tretimi osobami za u€elom zistenia existencie dohody o miere inflacie. Napokon sa okresny sud
mal vysporiadat’ aj s namietkou tykajucou sa vySky urokovej sadzby uroku z omeskania s prihliadnutim
na to, kedy Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu Skody.

16. Vzhlfadom na vyslovené zdvery odvolacieho sudu okresny sud konstatoval, Ze nemal dévod
opatovne sa zaoberat dovodnostou Zaloby, v potvrdenej a uhradenej asti naroku na priamu Skodu a
uslého zisku, pretoZe v tejto €asti bolo rozhodnutie sudu pravoplatné a ich uhradenim narok zanikol.
Zalovany vo svojom vyjadreni z 15.12.2020 opakovane spochybrioval tuto &ast naroku a okrem toho
Ziadal, aby suma vo vyske 133.395,- Sk (uplatnena ako priama Skoda v konani na okresnom sude sp.
zn. 8Cb/168/1999) a sumu 861.082,- Sk (uplatnena v tomto konani), bola odpoditana z uplatneného
uslého zisku v tomto konani. Sud tvrdil, Ze tejto ndmietke zo strany Zalovaného nebolo mozné vyhoviet
z dbvodu, Ze tieto Easti narokov, ktoré boli rozhodnutiami sudu priznané a Zalovanym zaplatené, nemaju
Ziadnu suvislost' s uplatnenou ¢astou uslého zisku v tomto konani. Podla sudu na tomto zavere nemeni
ni¢ ani ta skutocnost, ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 8Cb/359/2000, nebola
priama Skoda Zalobcovi priznana z dévodu, Ze ju nedostato¢ne preukazal. Podla sudu skutoénost, Ze
Zalovany uznal zalobcom uplatnenu nahradu Skody v tomto konani vo vySke 861.082,-Sk, sved¢i aj to,
Ze v priebehu konania Zalovany tuto Skodu uhradil 17.09.2007, o medzi stranami sporu nebolo taktiez
sporné.

17. K namietke Zalovaného tykajucej sa celkového poctu u€astnikov a spravnosti vySky miery inflacie
pouzitej pri vypocte jednotkovej ceny okresny sud uviedol, Ze tieto otazky uz boli predmetom sudneho
prieskumu v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 8Cb/359/2000, v ktorom bolo rozhodnuté
rozsudkom (€. . 538) o obdobnom naroku Zalobcu voéi Zalovanému postavenom na tom istom
skutkovom zaklade s tym, Ze v tomto konani si Zalobca uplatfioval usly zisk na zaklade tych istych
zmluv len za iné ¢asové obdobie. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny ako vecne spravny odvolacim
sudom rozsudkom z 18.11.2020, sp. zn. 41Cob/104/2019 (€. I. 713). Okresny sud preto poukazal na
odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu z 18.11. 2020, sp. zn. 41Cob/104/2019, a to konkrétne na
bod 57. odbévodnenia.

18. Okresny sud tiez poukazal aj na zavery rozsudku okresného sudu z 24. 04. 2019. & k.
8Cb/359/2000-538. Podla okresného sudu z uvedeného rozsudku tak vyplyva spravnost poctu
ucastnikov, pouzitych Zzalobcom na vypocet uslého zisku v tomto konani, ¢o preukazal predloZzenim
rovnakych zmluav o dielo, aké predloZil aj v predchadzajucich konaniach. V konani vedenom na okresnom
sude pod sp. zn. 8Cb/359/2000, Zalobca dokonca preukazal pocet u€astnikov uzatvorenych zmluv o
dielo v celkovom pocte 3110, €o je viac ako pocet u€astnikov, z ktorého zalobca vychadzal pri vypocte
svojho naroku v tomto konani. Rovnako tieZz sud poukazal na dalSie konanie vedené pred okresnym
sudom pod sp. zn. 12Cb/13/2006, kde sa taktiez rozhodovalo o ndroku Zalobcu z tych istych zmluv len za
iné Casové obdobie a rovnako bolo v tomto konani preukdzané, Ze poc¢et u€astnikov zmluvnych vztahov
3015 je spravny, ¢o potvrdil aj odvolaci sud rozsudkom z 23.06.2010 sp. zn. 41Cob/20/2010.

19. Okresny sud nebral do Uvahy opakovanu namietku zalovaného v tomto konani ohladne spravnosti
zaverov znaleckého posudku CORPORA a.s., a to s poukazom na prijaté zavery v inych sudnych
konaniach, kde sudy procesnu obranu Zalovaného neuznali. Sud odkézal na zavery v konani sp.zn.



8Cb/359/2000. Sud tiez neuznal namietku nespravne pouzitej miery inflacie pri vypocte uslého zisku
s poukazom na oddvodnenie rozsudku zo dfia 24.04.2019, €.k. 8Cb/359/2000-538. Okresny sud tak
mal preukazané, Ze narok Zalobcu na zaplatenie zvy3Snej Casti vy&isleného uslého zisku, ktory doposiafl
nebol zo strany Zalovaného uhradeny, je dévodny.

20. Zalovany v ramci procesnej obrany Ziadal odpogitat z naroku Zalobcu narok vo vyske 14.296,39 Eur s
poukazom na konanie vedené na okresnom sude sp. zn. 12Cb/180/2002, v ktorom si zalobca uplatrioval
narok na nahradu $kody za lokalitu Banska Stiavnica za obdobie 1/2001 - 12/2001. Za rovnaké obdobie
si pritom Zalobca uplatfioval narok na nahradu Skody aj v tomto konani. Okresny sud povazuje procesnu
obranu zalovaného v tomto smere za nedévodnu, pretoze predmetom konania vedeného na okresnom
sude sp. zn. 12Cb/180/2002, bol iba narok na nahradu Skody vo vyske 12. 000,-Sk, ¢o predstavuje
398,33 Eur s prisluSenstvom za obdobie 7/1998 - 12/1998. Je pravdou, Ze Zalobca svoj navrh v tomto
konani postupne roz8iroval aj o dalSie obdobia, okresny sud vSak v tomto konani o rozSireni Zalobného
navrhu nerozhodol a zaloba bola pravoplatne zamietnuta rozsudkom pre zmeskanie zalobcu z 20.09.
2017 &. k. 12Cb/180/2002-83. Okresny sud vSak povazoval za dévodny narok Zalovaného na zapocitanie
sumy 292,47 Eur ako pohladavku voci Zalobcovi z titulu priznanej nahrady trov konania, ktort bol Zalobca
zaviazany zaplatit’ Zalovanému uznesenim z 05.06.2020, &. k. 12Cb/180/200-238. V tomto pripade k
stretu pohfadavok doSlo ku driu vykonatelnosti predmetného uznesenia (21.07.2020) a k tomuto driu
pohladavka Zalobcu zanikla v rozsahu, v akom sa pohladavky navzajom kryju, v tomto pripade v rozsahu
292,47 Eur. Okresny sud preto povazoval za dévodny narok Zalovaného na zapocitanie v sume 292,47
Eur.

21. K Ziadosti Zalovaného o zapoditanie sumy 2.323,57 Eur (70.000,- Sk), ktori mal Zalobca postupit
svojmu synovi XX.XX.XXXX za ugelom splatenia dlhu na najomnom, ¢o malo vyplyvat z predloZenej
listiny oznamenia o postupeni pohladavky z 15.04.2005 okresny sud uviedol, Ze nepovazoval tuto
namietku za dévodnu, pretoZe pohladavka vo vyske 2. 323,57 Eur ( 70.000,- Sk) nie je pohladavkou
zalovaného, ale pohladavkou zalobcu, ktoru si on po postupeni zapocital vo€i zalovanému.

22. Sud mal za to, Zze vzhladom na to, Ze €ast naroku zalobcu na uhradu uslého zisku bola v konani
uhradena zalovanym, &im doSlo k jej zaniku, bola tak Zaloba dévodna vo zvySnej Casti 35. 564,69 Eur,
uz aj po zohladneni zapo itania pohladavky Zalovaného (292,47 Eur). V prevysujucej €asti sud zalobu
zamietol.

23. K zalobcom uplatfiovanym urokom z ome$kania sud uviedol, Ze v danom pripade sa Zalovany po
prvy raz dozvedel o vyske Skody, ktoru si Zalobca uplatfioval v tomto konani, az po doruéeni Zaloby
sudu, a preto za kvalifikovanu vyzvu Zalobcu na uhradenie vzniknutej 8kody je potrebné povazZovat
dorucenie Zaloby. K rovnakému zaveru dospel okresny sud aj v predchadzajucich konaniach, v ktorych si
Zalobca uplatfoval svoj narok na nahradu Skody vo i Zalovanému a spravnost ktorého potvrdili odvolaci
sud (rozsudok z 18.11.2020, sp. zn. 41Cob/104/2019, rozsudok z 13.08.2020 sp. zn. 41Cob/34/2019).
Zalovany sa tak do omesgkania dostal prvy defi potom, &o mu Zaloba bola dorugena, a to v takom rozsahu,
v akom bol narok v Zalobe vycisleny.

24. V danom pripade bola Zalovanému doru€ena Zaloba spolu s jej rozSireniami (€. 1. 7, 9 a 16) 17.
03. 2006, ktorou si uplatiioval skutoénu Skodu vo vyske 28 582,68 Eur (861. 082,- Sk) a usly zisk vo
vySke 203 467,04 Eur (6.129.648 ,-Sk). Zmena Zaloby z 14.03.2006 sa tykala rozSirenia uslého zisku
o sumu 215.711 Sk na celkovi sumu 210. 633,31 Eur (6.345 539,-Sk). O v8etkych zmenach Zaloby
rozhodol sud na pojednavani 27.03.2006, kedy sa o nich Zalovany po prvy raz dozvedel. Na pojednavani
20.04.2006 sud rozhodol o zastaveni konania v €asti 527,29 Eur (15.885,-Sk), v ktorej Zalobca vzal
svoj navrh spat. Predmetom konania tak bola Skoda po odpoditani tejto Ciastky. Pri pripusteni rozSirenia
Zaloby sud vychadzal z datumu, kedy bolo pripustené rozSirenie Zaloby sudom, kedZe samotny navrh
nema ucinky podanej Zzaloby. Pokial ide o narok na nahradu skuto€nej Skody vo vySke 28. 582,68 Eur
(861.082,- Sk), ktora bola Zalobcovi priznana, do omesSkania sa Zalovany v tejto Casti naroku dostal
dfiom nasledujucim po doruceni Zaloby t. j. 18.03. 2006. Omeskanie trvalo do dna uhradenia tohto
naroku, t. j. do 17.09. 2007. Od rovnakého datumu sa dostal Zalovany do omes$kania s uplatnenou
Cast'ou uslého zisku vo vySke 70. 999,07 Eur (2.138. 918,- Sk) a to az do jej uhradenia diia 12.09.2006.
S daldou €ast z uslého zisku vo vy8ke 103.243,84 Eur sa Zalovany dostal do omeskania odo dfia
nasledujuceho po pripusteni zmeny zaloby, t. j. od 28.03. 2006 a Zalovanym bola tato ¢ast uhradena
12.09.2006. Zo zvyskom priznaného naroku Zalobcu, ktory predstavuje usly zisk vo vySke 35.857,13 Eur



sa zalovany dostal taktiez do omeskania od 28.03.2006, pricom uvedené omeskanie trvalo do zaniku
pohladavky zapocitanim v rozsahu pohladavky Zalovaného vo vyske 292,47 Eur ku dfiu 21. 07. 2020 a
od nasledujuceho diia trva omeSkanie zo zvy3nou €astou uvedenej sumy 35 564,66 Eur ktora nebolo
doposial uhradena.

25. Podla pravnej upravy, ucinnej v ¢ase vzniku omeskania, Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie
urokov z ome$kania vo vySke 13 % p. a. (10 % + 3 %), pretoze zakladna urokova sadzba Narodnej banky
Slovenska platna pred prvym kalendarnym driom kalendarneho polroka, v ktorom doSlo k omeskaniu,
bola 3 %. Sud teda priznal Zalobcovi pravo na urok z omeskania vo vySke 13 % p. a., a to z priznane;j
vysky skuto€nej S8kody a uslého zisku tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

26. Sud v Casti zmluvného uUroku z omeSkania 0,2 % denne z diZznej sumy Zalobu zamietol
ako nedbvodnu s poukazom na zavery odvolacieho sudu v rozsudku zo dha 18.11.2020, sp.zn.
41Cob/104/2019.

27. O trovach konania sud rozhodol tak, ze priznal zalobcovi podla Ciastoného uUspechu narok
na nahradu trov prvoinstatnéného konania v rozsahu 99 %. Tvrdil, Ze Zalobca bol v konani Uspesny
v Casti istiny uplatneného naroku s vynimkou sumy 527,29 Eur kde vzal Zalobu spat z dévodu
nespravneho vypodtu naroku a v &asti pohladavky, ktora zanikla zapogitanim 292,47 Eur. Uspech
Zalobcu v percentualnom vyjadreni predstavuje 99,5 % a Uspech Zalovaného 0,5 %.

28. Rovnako sud priznal Zalovanému, ako Uspesnej strane sporu, narok na nahradu trov odvolacieho
konania (vedeného pod sp. zn. 41Cob/319/2006) v sulade s § 396 CSP, v ktorom bolo odvolacim sidom
vyhovené odvolaniu Zalovaného.

29. Proti vyroku IV. rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP.

30. Zalovany nesuhlasi s odévodnenim napadnutého rozsudku uvedenym v bode 42. a tvrdi, Ze podla
platnej judikatury, a to konkrétne R 34/2005-rozsudok NS SR zo dfia 27.04.2004 sp. zn. 1Mcdo/1/2004
vyplyva, Ze ,procesny Uspech Zalobcu v Casti tykajlucej sa celej Zalovanej pohfadavky a jeho neuspech
iba v prisluSenstve Zalovanej pohlfadavky (v urokoch z omeskania) nemozno v odévodnenych pripadoch
( pri rozhodovani o nahrade trov konania) povazovat za ,neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti“ podla §
132 ods. 3 O.s.p., ale za ,Ciastoény Uspech® v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. Z odévodnenia
tohto rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu
a naopak, Zalovany ma plny uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta. Kazdy neuspech
Zalobcu ohladne prisluSenstva a Zalovanej sumy neméZze byt bez dalSieho prehliadnuty, resp. pausalne
povazovany za neuspech v pomerne nepatrnej Casti s nasledkami uvedenymi v ustanoveni § 142 ods.
3 O.s.p. Pomerne nepatrna &ast’ sa mbze tykat naroku na prisluSenstvo asti uplatneného naroku, ktora
podla sudnej praxe neprevysi 5az 10 % z uplatneného naroku vyjadreného v peniazoch. Zalovany tvrdi,
Ze z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze aj ked Zalobca v prejednavanej veci Zalobny petit
v Casti 17,6 % uroku z omeskania ( prisludenstva ) formuloval tak, Ze jeho zaciatok urcil konkrétnym
datumom a koniec viazal na zaplatenie Zalovanej sumy, nie je v rozpore s ustanovenim § 154 ods. 1
O.s.p., aby odvolaci sud pre uéely procesného rozhodovania o trovach konania zistil predbeznu vysku
prisludenstva k ¢asu svojho rozhodovania a tuto zohladnil pri posudeni Uspechu v konani.

31. V zmysle uvedenej citovanej judikatiry rozhodol aj okresny sud Ziar nad Hronom v konani
s rovnakym predmetom, a to rozsudkom ¢&.k. 12Cb/13/2006-520 zo dra 27. novembra 2018 s
odbvodnenim, Zze sud o nahrade trov konania rozhodol tymto spésobom, pretoze i ked' Zalobca bol
uspesdny pokial uplatfioval narok na nahradu Skody v rozsahu 18.739,06 Eur, resp. Zalobu Ciasto¢ne vzal
spat’ po dobrovolnom plneni zo strany Zzalovaného, ktory zavinil takéto zastavenie konania, uplatfioval
i narok na priznanie prisluSenstva pohladavky - urok z omeskania, ktoré po vyc¢isleni spolu predstavuju
sumu 25.343,76 Eur. | ked zalobca mal v konani uspech, v ¢asti petitu uplathovaného naroku na nahradu
Skody i CiastoCne i v Casti prisluSenstva, vo zvySnej Easti sud Zalobu zamietol. Prave prislusenstvo k
pohladavke, ktoré predstavovalo vyCisleny urok z omeskania uplatfiovany Zalobcom v konani, v ktorej
Casti sud Zalobu zamietol bolo sumou vy88ou ako samotny priznany narok na nahradu Skody aj s
priznanym urokom z omes$kania pre Zalobcu. Podla sudu je namieste o nahrade trov konania rozhodnut
preto prave s vyuzitim ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, kedZe neuspech v &asti prislusenstva nemozno



prehliadnut vzhlfadom na skuto€nost, Ze sa jedna o neuspech nie v pomerne nepatrnej Casti, ale o
neuspech v rozsahu takmer identickom, koreSpondujicom s priznanym pradvom Zalobcu.

32. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci rozsudkom ¢€.k. 41Cob/34/2019-596 zo dfia
13.08.2020 rozsudok okresného sudu Ziar nad Hronom, &.k. 12Cb/13/2006-520 zo dfia 27. novembra
2018 potvrdil s odévodnenim, Ze pokial Zalobca nenamietal nespravnost rozhodnutia ohladne naroku
na nahradu trov konania, odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne v sulade s §
255 ods. 2 CSP, ked vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca mal Uspech len Ciastoény rozhodol, Ze Ziadna
zo stran nema narok na nahradu trov konania.

33. Podla Zalovaného z uvedenej ustalenej rozhodovacej praxe mozno vyvodit' pre tento konkrétny
pripad, ktory je pripadom obdobnym, Ze aj ked Zalobca v prejednavanej veci Zalobny petit v ¢asti iroku
z omeskania ( prisluSenstva ) formuloval tak, Ze jeho zac&iatok urcil konkrétnym datumom a koniec viazal
na zaplatenie Zalovanej sumy, nie je v rozpore s ustanovenim § 255 CSP, aby sud pre ucely procesného
rozhodovania o trovach konania zistil predbeznu vySku prisludenstva k ¢asu svojho rozhodovania a
tuto zohladnil pri posudeni Uspechu v konani. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam ( vySka predmetu konania ) alebo pri
rieSeni tejto pravnej otazky sa odklonil od rozhodovacej praxe odvolacieho aj dovolacieho sudu.

34. Na z&klade uvedeného, podla priloZenych vypod&tov zalobca bol v konani pred sudom prvej indtancie
uspedny vo vyske 237.862,97 Eur istiny + 92.828,73 Eur prisluSenstva, t.j. uroku z omeskania, t.|.
uspech spolu 330.691,70 Eur a neuspesny bol vo vySke 527,27 Eur plus 292,47 Eur nepriznanej istiny
a nepriznany urok z omeskania, ktorého vySka podla prilozeného vypoctu predstavuje 488.843,04 Eur
( 581.671,77 Eur minus 92.828,73 Eur, tj. netuspech spolu 489.662,80,-Eur). Zalovany mal teda v
konani uspech v rozsahu 60 %, nakolko sud Zalobcovi nepriznal sumu 489.662,80 z uplatnenej sumy
820.354,50 Eur (238.682,73 Eur Zalovana istina plus 581.671,77 Eur urok) a neuspech 40 %, preto mu
mal sud nahradu trov priznat pomerom uspechu proti zalobcovi v rozsahu 20 %.

35. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok v ¢asti vyroku
o povinnosti nahradit' trovy konania, pri€om pri rozhodovani zohladni aj Ciastkovy uspech zalovaného v
Casti urokov z omeSkania a tak potom rozhodne podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku IV. zmenil tak, Ze Zalovany
ma voci zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 20 %. Zaroven ziadal
priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

36. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie vogi vyrokom I., ktorym sud navrh na prerusenie konania
zamietol, lll., ktorym sud vo zvySnej Casti Zalobu zamietol, IV. ktorym sud Zalobcovi priznal néarok
na nahradu trov prvoins§tanéného konania vodi Zalovanému v rozsahu 99 % a vyroku V., ktorym sud
Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu.

37. Zalobca podal odvolanie z dévodu, Ze neboli splnené procesné podmienky a mal za to, Ze sud
konal a rozhodoval na poslednom pojednavani v nepritomnosti ospravedineného Zalobcu, &im boli
obmedzené prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces v takej miere, Ze vysledok konania Zalobcu
poskodzuje. Zalobca uviedol, Ze sa osobne nezugéastnil uréeného pojednavania, osobnu nepritomnost
riadne ospravedinil, v zastipeni sa zu&astnit’ tieZ nemohol, pretoze z objektivnych dévodov zastupcu
pre konanie eSte ustanoveného nemal, hoci pravnu pomoc uz ziadal v Centre pravnej pomoci.

38. Dal$im dévodom odvolania Zalobcu je, Ze podla jeho nazoru sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Zalobca tvrdi, Ze sud nekonal v primeranom &ase, nakolko Zaloba bola
podana v roku 2005, pricom sud preruSil konanie uznesenim 25.06.2009 a pokracoval uznesenim
29.09.2020. Sud neakceptoval riadne ospravedinenie Zalobcu z jeho neuc&asti na pojednavani, uréené
pojednavanie neodroc€il a konanie neprerusil, hoci tu bola existencia procesnych prekazok, pre ktoré
sa malo konat aZ po ich odpadnuti. Zalobca poZiadal prerusit konanie z dévodu, Ze si v Centre
pravnej pomoci uplatnil Ziadostou o pravnu pomoc uréenie advokata pre jeho zastupovanie v tomto
konani, priom spravne konanie o jeho Ziadosti prebieha a dodnes nie je ukon€ené. Hoci toto bolo
sudu oznamené, sud konanie ani neprerusil, ani pojednavanie neodro€il na neskorsi termin a sud
rozhodol v nepritomnosti Zalobcu alebo jeho zastupcu, ktorého si Zalobca Ziadal. Keby sud vyhovel



Zalobe v plnom rozsahu, tento problém by neexistoval, ale ak sud nevyhovel Zalobe v plnom rozsahu,
a to v nepritomnosti Zalobcu, doSlo tak k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pretoze Zalobca
mal znemoznené, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava, ako vyjadrenie sa k detailom v
Zalobe, poukazovanie na dalSie dékazy alebo vyvracanie vadnych, zavadzajucich &i nepresnych az
nepravdivych tvrdeni Zalovaného.

39. Zalobca dalej podal odvolanie z dévodu, Ze konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Tvrdil, Ze sud rozhodol rozdielne ako rozhodovali sudy v rovnakom
pripade o predchadzajiucej Ciastkovej zalobe medzi rovnakymi stranami v spore postavenom na
rovnakom vecnom aj pravnom zaklade. Podla jeho nazoru si sud nepripojil spis tohto sidu ako dbkaz
zasadného vyznamu, pricom sa opieral o spis ¢.k. 8Cb/359/2000, av8ak uz nie o predchadzajuce
konanie €.k. 8Cb/168/99, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod &.k.
43Cob/175/2005, ktoré spolu bolo zakladom aj pre rozhodovanie pod €.k. 8Cb/359/2000. Ak by tak sud
urobil, napadnuté rozhodnutie vo veci mohlo mat priaznivejsi vysledok v prospech Zalobcu najma €o sa
tyka urokov z omes$kania a tam zaciatku datumu ich vzniku a plynutia.

40. Dalsi dévod odvolania Zalobca uviedol, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutognosti. Zalobca tvrdi, Ze vo véetkych éasovo predchadzajlcich konaniach
( 9Cb/359/2000, 12C/153/2002, 12Cb/180/2002, 12Cb/35/2003 ) zalobca poukazoval na dbkazy, a to
spis a najma rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom pod &.k. 8Cb/168/99-181 zo diia 01.03.2005,
ktory bol potvrdeny rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 43Cob/175/2005 zo dna
23.11.2005 a nasledne dovolanie zalobcu bolo odmietnuté NS SR pod &.k. 60bdo/8/2006. Podla zalobcu
v tomto konani boli preskimané vSetky otazky zasadného charakteru celej kauzy. KedZe v tomto pripade
sud pojednaval bez uc€asti zalobcu, Zalobca nemohol zvlast zdoraznit zdsadny vyznam a dblezitost
uvedenych pravoplatnych sudnych rozhodnuti. Sud tieto ddkazy nevykonal, hoci v spisoch v konani na
ktoré sud poukazuje sa tieto ako zasadné pre dalSie rozhodovanie poukazovalo. Tym sa napadnuté
rozhodnutie odchylilo od tam prejudikovanych zasad a vysledok je v neprospech Zalobcu.

41. Zalobca tiez tvrdi, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Zalobca povazuje priznanie trov vo vyske 99 % za nespravne z dévodu, Ze
z oddvodnenia rozsudku nie je mozné zrozumitelne odvodit' 1 % neuspechu. Ak by aj bol Zalobca
vzal spat Zalobu v sume 537,29 Eur pred vydanim meritérneho rozhodnutia, tak to nie je neuspech
Zalobcu. Podobne ak sud priznal zalovanému sumu 292,47 Eur na zapocitanie, tak tato suma nie je
spbsobila na zapocitanie z dévodu, ze vzniknut mala 21.07.2020, priCom zalobca ma vo&i zalovanému
mnohonasobne vaésiu pohladavku uétovanu v poradi od roku 2006, ktora je splatna, aj ked' nie je o nej
eSte sudom pravoplatne rozhodnuté v zivom konani &.k. 12Cb/37/2006 a takto tato na strane zalobcu
uz zapoditana je. Zalobca preto so zapoé&itanim jednoznaéne nesuhlasi a poukazuje na to, Ze Zalovany
narok je z roku 2005 a predchadzajuceho uctovného obdobia, ale tzv. pohfadavka Zalovaného je z jula
2020. KedZe sud rozhodol v nepritomnosti zalobcu, tak sa nemohol k uplatnenej pohladavke Zalovaného
na zapocet vyjadrit. V kone€nom ddsledku v8ak ani suma 292,47 Eur nemoZze byt neuspechom Zalobcu,
pretoZe najprv musela byt priznana pohfadavka Zalovaného z roku 2005 a az z nej mohla byt uplatnena
na zapod&et suma 292,47 Eur v roku 2020. Zalobca dodal, Ze ak by sudny spor prebehol v primeranom
gase, pohladavka Zalovaného v sume 292,47 Eur by neexistovala. Dalej Zalobca konétatuje, Ze aj ked
sud spravne nepriznal Zalobcom uplatnent dalSiu tzv. pohfadavku ( ods. 30 oddévodnenia rozsudku )
vo vySke 2.323,57 Eur, poznamenal, Ze toto je dal8i zavadzajuci a Spekulativny ukon Zalovaného,
pretoze tato pohladavka bola Zalovanym zapoditana bez suhlasu Zalobcu uz pri plneni podfa rozsudku
Okresného stdu v Ziar nad Hronom v konani &.k. 8Cb/168/99-181 v roku 2006, &im sa Zalovany
pokusal ziskat' nekalym spésobom duplicitnd neopravnenu vyhodu. Podla Zalobcu je to podobne pri
uplatneni tzv. tretieho ( neopravneného ) naroku zalovaného v sume 14.296,39 Eur plyniceho z konania
¢.k. 12Cb/180/2002, pri ktorom aj keby nebolo doslo k zastaveniu konania, nebola by tam duplicitou
uplatneného naroku tak, ako sa snazi prezentovat' Zzalovany.

42. Ako d'alSi dovod odvolania Zzalobca uviedol, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.
Zalobca opakovane poukazal na predchadzajuce rozsudky Okresného sudu Ziar nad Hronom a tvrdil,
Ze tieto rozhodnutia o &iastkovom uplathnenom naroku nemozno povazovat za zavazné, pretoze pri nich
neboli désledne hajené prava Zalobcu jeho zastupcom - mladym advokatom, ktory nedokazal dostatocne
dérazne poukazat na nespravne zavery sudu. Zalobca poukazal na to, Ze konanie &.k. 12Cb/13/2006



bolo vedené inou osobou ( zalobcom ), ktora v danom obdobi rokov 2018-2019 nemala subjektivne
podmienky na riadny proces, ktorého vysledkom je pravoplatné rozhodnutie. Tieto dévody na strane
Zalobcu spdsobili, Ze nevyuzival nasledne dalSie prava na opravu poukazovanych rozhodnuti, pri¢om
Zalobca nepovazoval rozsudky za vecne spravne, ani pravne spravne, a preto nemdzu byt pre tento
pripad vzorom.

43. Zalobca ako dal$i dévod uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci. Zalobca konstatoval, Ze predmetom tohto konania je nahrada $kody vzniknute;
v obchodnom vztahu, pri€om Uprava nahrady Skody je v Obchodnom zakonniku zaloZena na principe
objektivnej zodpovednosti, €o znamena, Ze strana, ktora porusila svoju povinnost, je povinna vzdy Skodu
nahradit’ bez ohladu na to, i poruSenie povinnosti, ktoré spdsobilo vznik Skody, zavinila alebo nie.
Zalobca podal predmetny Zalobny navrh na podklade existujlcich sudnych rozhodnuti a ak vychadzame
z toho, Ze opravneny narok Zalobcu je v&etko to, ¢o by bol dosiahol, resp. mohol o¢akavat’ so zretefom
na obvykly stav veci, potom do toho patri aj zmluvne dohodnuty stav pre pripad omeSkanej platby, v
tomto pripade tu nazyvany ako urok z omeskania. Podla Zalobcu pre pripad meskania prijatej platby za
zmluvne kontrahovanu sluzbu mal Zalobca dohodnutu vysku uroku rézne, t.j. bud v zakonnej vySke alebo
vo vySke dohodnutej, potom ak niekto svojvolne zmaril cely podnikatelsky zamer, zmaril vSetky zmluvy,
a tym Zalobcovi prijem platby za sluzby, nasledkom nezakonného konania doSlo k omeskania prijmu
u Zalobcu, a teda je opravnenym narokom Zalobcu ziadat od Skodcu nahradu vsetkého, ¢o by mohol
dostat so zretelom na obvykly chod veci. Zalobca ma tieZ za to, Ze ak ma so zalovanym dohodnuty trok
z omeskania, je Zalovany povinny uhradit dohodnutd vysku droku z omeskania, ak dohodnuté vyska
aroku nebola, aZ potom je povinny uhradit zakonom stanovenu vysku Uroku z omeskania. Zalobca tiez
poznamenal, Ze zmluvy neriesili situaciu, ku ktorej tu doSlo nezakonnym zasahom 3Skodcu, teda, Ze
ucastnik zmari celu ¢innost' Zalobcovi na celej sieti. Je preto povinnostou Zalobcovi nahradit’ vietky
Skody a tie Zalobca vycislil vo svojej zalobe tak, ako to vyplyvalo z dohodnutych zmarenych zmluv na
spolo&nom projekte. Zalobca tiez konstatoval, Ze nebolo jeho povinnostou pravne definovat’ uplatneny
narok, pricom Zalobca popisal vecné okolnosti pripadu aj poukazal na dékazy. Tiez poznamenal, Ze
predmetné konanie bolo stu¢astou viacerych Ciastkovych Zaléb na nahradu Skody, ktoré Zalobca podaval
v priebehu €asu a z dévodu, Ze Zalovany Zalobcovi spdsobil absolutne zastavenie finanénych prijmov
a zalobca v obdobi v roku 2000 uz nemal prostriedky ani na naklady sudneho konania. Zalobca sa v
predmetnom konani pri podani Zaloby riadil prdvnym ndzorom vyslovenym v konani Okresného sudu
Ziar nad Hronom &.k. 8Cb/168/1999, ktoré pravoplatne skonéilo v roku 2005 a rozhodnutim Krajského
sudu pod ¢.k. 43Cob/175/2005.

44. Zalobca trva na Zalobe, pretoZe sa odvija od nazorov sudu, ktoré bezprostredne vyplynuli z
rozhodnuti sudov pred podanim tejto Zaloby. Podfa Zalobcu je neprijatelny zaver, Ze sudy svojimi
rozhodnutiami Zalobcu uviedli do omylu, preto je legalnym postojom Zalobcu, aby svoje uplatnené pravo
Zalobou z roku 2005 nastavené rozhodnutiami sudov v roku 2005 dnes nemal povazovat za opravnené
a spravne. Zalobca preto zavery vyslovené v napadnutom rozsudku v ods. 36, 37, 38, 39 povaZuje za
nespravne z dévodu nespravneho pravneho posudenia.

45. Zalobca dalej tvrdi, Ze aj pokial by sa zudastnil pojednavania, nebol by dokézal predpokladat,
ako sudca na sude prvej indtancie v otdzke €asu vzniku prava na nahradu 8kody bude rozmyslat.
Zalobca by v8ak aj pri najlepsej voli nevedel zvladnut sdm, bez pravnického vzdelania a na pojednavani
bez zastupcu advokata pravne otazky. Zalobca preto priloZil sudu to, o uZ bolo v inych konaniach
predloZzené. Podla Zalobcu ide o dbkazy Zalovanému davno zname, Ze Zalovany vedel o 8kode a
bol Zalobcom vyzvany davno na jej Ghradu. Zalobca zarover poukazal na pravne nazory vyslovené
v rozhodnutiach Ustavného sudu SR 111.US 239/06 a 1.US 192/2015. Zalobca tieZz namieta procesné
pochybenia sudu, a to, Ze je neprijatelné, Ze potvrdenia lekarov o neschopnosti konat osobne v den
pojednavania je sudom vyhodnotené ako nedostato&né, lebo tam nie je uvedena diagnéza. Podla
Zalobcu vyjadrenie lekara je dostatoénym dékazom pre dany ucel. Ak si Zalobca uplatnil pravo na pravnu
pomoc v Centre pravnej pomoci, aby bol zastupeny advokatom, tak uz len vyjadrena taka poZiadavka
je pre sud dostato€na, aby mu sud umoznil konat’ v zastupeni. Ak iné sudy mohli prerusit konanie do
ustanovenia advokéata Ziadatelovi do rozhodnutia Centra pravnej pomoci, tak také rozhodnutie nie je
nezakonné, ale zakonné, ¢o nardZa na postoj sudu, ked tu prerudenie konania odmietol z dévodu, Ze
to nie je zakonna prekazka.



46. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok v napadnutych vyrokoch zmenil tak, Zze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania z jednotlivych sum ako je navrhnuté v navrhu
Zalobcu zo dfia 08.10.2007, aby odvolaci sud Zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %, aby Zalovanému a Zalobcovi nepriznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania vedeného pred odvolacim sudom ¢€.k. 41Cob/319/2006 a aby Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 100 %.

47. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze poukazuje na existenciu procesnej
prekazky, a to skutonosti, Ze nema v tomto konani ustanoveného pravneho zastupcu advokata, ktorého
ustanovit’ poziadal Ziadostou zo dfia 18.11.2020 Centrum pravnej pomoci. Centrum pravnej pomoci mu
predbezné poskytnutie pomoci rozhodnutim dfia 25.11.2020 nepriznalo, pomoc neposkytlo a Ziadost
o pridelenie advokata je v neukondenom procese spravneho konania. Zalobca konstatuje, Ze v tomto
konani je procesne obmedzeny, nie je odborne spdsobily sdm konat a nema pravnické vzdelanie a
zastupenie advokatom, ¢o povazuje za nevyhnutné a bezpodmieneéné. Iba z dévodu plynutia leh6t
podal on vyjadrenie a odvolanie.

48. K odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sud v zasade spravne priznal nahradu trov konania Zalobcovi
okrem toho, Ze ich znizil 0 1 %. Napriek poukazaniu Zalovaného na R 43/2005-rozsudok NS SR zo dna
27.04.2004, ¢.k. TMcdo/1/2004, Zalobca konStatuje, Ze v danom pripade ide o dévody, resp. okolnosti
pripadu, ktoré oddvodfiuju, Ze Zalobca je opravneny na nahradu trov konania v plnej vyske 100 %.
Zaroven zalobca kon$tatoval, Ze Zalovany v odvolani vycCisluje svojim vilastnym vypoltom sumy za
obdobie od roku 2006 az do roku 2020, im takym vypocétom od Zalovaného vznika abstrakina suma a
ta je takto Zalovanym davanda za vysku tzv. neuspechu Zalobcu. Av8ak je to vo vztahu k sudenej veci
relevantna opravnena otazka ( vyznamné okolnosti pripadu ), a to najma o aky pripad sa jedna a kto je tu
ten realne poskodeny a kto Skodca; na zaklade akych skuto€nosti vznikol tento spor (resp. €o ho vyvolalo,
ako sa mu dalo zabranit, resp. predchadzat mu); pre€o o Zzalobe Zalobcu z roku 2005 bolo rozhodnuté az
v roku 2021 a preco sud tu posudzoval odliSne uplatneny narok Zalobcu inak, ako je skuto€ny jeho vecny
a pravny zaklad, a to nadhrada celej Skody, urok z omeskania ako zakonny narok a zmluvne dohodnuta
sankcia za omeSkanu platbu, teda nie rovnako ako v prvych sudnych rozhodnutiach. Podla Zalobcu
Zalovanym uvedeny judikat aplikovat' na tento pripad je neprimerané pre existenciu inych Specifickych
okolnosti pripadu, a to najmé z dévodu neprimeranej dizky sudneho konania, z dévodu, Ze spor bol
preukazatelne vyvolany z doévodu, Ze spor bol preukazatelne vyvolany hrubym poruSenim zmluvy o
dielo az s nasledkom zmarenia celého podnikatelského Zivého projektu, a to vyhradne Zalovanou
osobou, predmetné konanie bolo a je konanim naslednym po pravoplatne ukonéenych predchadzajucich
konaniach a Zalovany opiera v odvolani uvedeny vypoc&et pomeru, tzv. nedspesnosti zalobcu iba v
prisludenstve, a to o sumy vyjadrené vo vlastnom vypocte, ktory vypocet Zalovaného Zalobca povazuje
za nespravny, nepresny a vadny aj postupom vypodtu, aj vysledkom vypoctu, naviac manipulativne
ugelovy. Zalobca povaZzuje zalovanym navrhované znenie petitu za nedévodné.

49. Zalovany sa vyjadril k odvolaniu Zalobcu prostrednictvom pravnej zastupkyne podanim zo dfia
07.05.2021, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyrokoch napadnutych Zalobcom
okrem vyroku, voci ktorému sa odvolal aj Zalovany, ako vecne spravne potvrdil a aby Zalobcu zaviazal
nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

50. K namietke Zalobcu ohladne procesnej prekazky, Ze nemal ustanoveného pravneho zastupcu -
advokata, o ktorého poziadal Centrum pravnej pomoci, Zalovany uviedol, Ze ma za to, Ze tato skutonost
nie je a nebola procesnou prekazkou, nakolko Zalobca nespifia podmienky pre bezplatni pravnu
pomoc, ¢o Zalovany preukazuje platbami, ktoré boli z jeho strany Zalobcovi zaplatené v poslednych
dvoch rokoch, a to 16.10.2019 suma 49.750,40 Eur v konani &. 8Cb/359/2000, dha 15.12.2020 suma
29.838,33 Eur v konani €. 8Cb/359/2000, dria 13.04.2021 suma 86.406,64 Eur v konani €. 12Cb/5/2005 a
13.04.2021 suma 35.564,69 Eur v konani €. 12Cb/5/2005. Z tohto dévodu Zalovany nesuhlasi s navrhom
Zalobcu na preru$enie konania do doby, kym mu do konania nebude platne ustanoveny advokat na
zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci.

51. Kdévodom odvolania Zalobcu, Ze neboli splnené procesné podmienky a sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces Zalovany uviedol, Ze sa plne stotoZfuje s pravnym nazorom sudu
prvej instancie, ktory je podrobne vysvetleny v bode 16 a 17 oddévodnenia rozsudku. Zalovany tvrdi, Ze



Zalobca na jednej strane vycita prietahy v konani a na druhej strane napriek pou¢eniam zo strany sudu
zostava nedinny a neustale hlada dévody, pre ktoré sa na pojednavani neméze zu&astnit. Zalobca mal
dost’ €asu, aby nahliadal do spisu ak mu nejaké materialy chybaju a aby sa pisomne vyjadril k predmetu
konania.

52. K dévodu odvolania Zalobcu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam Zalovany uviedol, Ze sa nestotozfiuje s ndzorom Zalobcu na kratenie
naroku na ndhradu trov konania o 1 % a s jeho posudzovanim Uspesnosti z jeho strany, priCom Ciastocny
neuspech popiera. Podla nazoru Zalovaného v tomto naroku, t.j. v uznani neuspechu Zalobcu, ktory
zodpoveda 1 % sud spravne rozhodol, aj ked' sud neprihliadol na neudspech Zalobcu v &asti uroku z
omeskania voci Comu sa odvolal Zalovany.

53. Zalovany tvrdi, Ze dévod odvolania, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalsie
prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, Ze tento
odvolaci dévod Zalobca podloZil bezvyznamnymi namietkami a irelevantnymi invektivami. K namietke
Zalobcu ohladne nespravneho pravneho posudenia vySky uroku z omesSkania a nespravne uréeného
zaciatku omeskania Zalovany uviedol, Ze zotrvava na jeho stanovisku uvedenom v ¢&lanku Il. bod 2 -
4 vyjadrenia zalovaného v tomto konani zo dfia 15.12.2020. V tejto suvislosti Zalovany konstatuje, Ze
sa plne stotoZfuje s prdvnym nazorom aj jeho odévodnenim v bode 26 az 39 rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom &.k. 12Cb/5/2005 zo diia 04.03.2021. Zalovany tvrdi, Ze konstatovanie Zalobcu,
Ze uvedenym pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 8Cb/168/99 boli troky
z omes8kania priznané od splatnosti jednotlivych Zalovanych sum, nie je pravdivé. Zaroven Zalovany
poukazuje na duplicitne priznané uroky z omesSkania v predmetnom konani, a preto povazuje tento
rozsudok za zmatocny.

54. Zalovany zaverom k tejto otazke uviedol, Ze v danom pripade sa jedna o samostatné konanie
a samostatny, aj ked' skutkovo podobny pripad, pri€¢om je ulohou sidu v tomto konani samostatne
( nezavisle od vysledkov inych konani ) spolahlivo zistit skutkovy stav a ustalit vySku uroku z omeSkania
a dobu omeskania.

55. Zalobca sa k vyjadreniu Zzalovaného pisomne nevyjadril.

56. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu zo dfia 02.04.2021 k odvolaniu Zalovaného zo dfia
19.03.2021 podanim zo dria 07.05.2021, v ktorom zotrval na dévodnosti svojho podaného odvolania.

57. K namietke zalobcu, Ze Zalovany v odvolani vycisluje svojim vlastnym vypo&tom sumy za obdobie
od roku 2006 az do roku 2020 ( ¢im tento vypoclet spochybriuje ), Zalovany uviedol, Zze vypocet uroku z
omeskania Zalovany urobil presne podla uznesenia Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 12Cb/5/2005
zo diia 02.02.2021, ktorym uznesenim bola pripustena zmena Zaloby na zaklade podania Zalobcu zo
dna 09.10.2007, &im sa vymedzuje predmet Zaloby. Druhy vypocet Uroku z omeSkania je urobeny
presne podla rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom, &.k. 12Cb/5/2004 zo dria 04.03.2021, ktorym
rozsudkom bola ¢ast predmetu Zaloby priznana a ¢ast zamietnuta. Prave porovnanim vypoc&tu podla
vySSie uvedeného uznesenia a podla vyS$Sie uvedeného rozsudku je mozné presne zistit, v akej Casti
bol Zalobca uspesny a v akej €asti bol neuspesny. Z toho vyplyva, aké podstatné a nie bezu&elné bolo
branenie sa Zalovaného v tomto konani.

58. K ostatnym Zalobcom oznadenym a popisanym vyznamnym okolnostiam pripadu Zalovany uviedol,
Ze su z pravneho hladiska k predmetu odvolania Zalovaného bezvyznamné, a preto sa k nim nevyjadruje.

59. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla ustanovenia § 34 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP* ) prejednal odvolania Zalobcu a Zalovaného v rozsahu
danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc viazanost odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP,
bez nariadenia pojednavania, pretoZe nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
( ustanovenie § 381 ods. 1 CSP ), pricom dospel k zaveru, Ze odvolania Zalobcu a Zalovaného nie su
dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch L., I, IV. a V. ako vecne spravny
podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.



60. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

61. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

62. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

63. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

64. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

65. Primarne krajsky sud uvadza, ze v priebehu konania pred sidom prvej inStancie nedoslo k takému
postupu, ktory by mal za nasledok vadu konania, nasledkom ktorej by doslo k nespravnemu rozhodnutiu
vo veci. Po oboznameni sa s postupom a celym priebehom konania pred sudom prvej inStancie odvolaci
sud konstatuje, Ze nedoS$lo ani k nespravnemu procesnému postupu, ktorym by Zalobca ako odvolatel
mal znemoznené uskuto&riovat' jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k porueniu
prava na spravodlivy sudny proces. Krajsky sud uvadza, Ze Zalobcovi nebolo odfiaté Ziadne pravo, ani
znemozneny vykon Ziadneho prava, ktoré ma zaru€ené procesno-pravnym predpisom, pretoze Zalobca
mal umoznené uplatriovat svoje prava a opravnené zaujmy, ako aj uskutochiovat prostriedky procesného
utoku na preukazanie nim uplatneného naroku.

66. V preskimavanej veci krajsky sud nezistil dévod k tomu, aby zo strany odvolacieho sudu doslo k
zopakovaniu alebo k doplneniu dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie. V danom pripade
preto vychadzal zo skutkového zistenia zisteného sudom prvej indtancie. Po preskiumani veci na zaklade
podaného odvolania Zalobcom a Zalovanym dospel krajsky sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil
v dostatoénom rozsahu skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie, vykonané dokazy vyhodnotil v
sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom oddvodnil podla §220
ods. 2 CSP. S dévodmi rozhodnutia sidu prvej inStancie sa krajsky sud stotoZfiuje a v podrobnostiach
na tieto dévody odkazuje.

67. Predmetom posudenia v odvolacom konani je vecna spravnost napadnutého rozsudku, ktory vo
vyroku L., lll., IV. a V. napadol odvolanim Zalobca a vo vyroku IV. aj Zalovany. Odvolaci sud z obsahu
spisu zistil, Ze Zalobca si uplatnil proti Zalovanému Zalobou doru€¢enou okresnému sudu dfia 12.01.2005
pravo na zaplatenie 99.581,76 Eur ( 3.000.000,-Sk ) s ro€nym urokom 22 % ako nahradu skuto&ne;j
Skody a uslého zisku. Po viacerych rozSireniach Zaloby sa predmet konania ustalil na sumu 239.210,02
Eur ( 7.206.441,-Sk ) s roénym urokom vo vySke 18,80 % z dlznych sud do zaplatenia. Okresny sud
o uplatnenom naroku rozhodol rozsudkom &.k. 12Cb/5/2005-163 zo dfia 29.05.2006, ktorym konanie
v sume 527,29 Eur ( 15.885,-Sk ) zastavil vyrokom I., vyrokom Il. zaviazal Zalovaného povinnostou
zaplatit’ Zalobcovi sumu 7.190.556,-Sk spolu s 18,8 % roénym urokom z ome$kania od 15.01.2001 do
zaplatenia, vyrokom lll. zaviazal Zalovaného povinnostou nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske
635.985,20 Sk a vyrokom IV. vo zvysku Zalobu zamietol. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci
na zaklade podaného odvolania Zalovaného, ktory odvolanie podal v ¢asti priznanej sumy 1.941.314,-
Sk a proti vySke uroku z omeskania z celej priznanej sumy a trovdm konania rozhodol rozsudkom ¢.k.
41Cob/319/2006-236 z 13.06.2007, ktory vyrokom |. rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
vyroku o zaplatenie 7.190.556,-Sk potvrdil vo vySke 861.082,-Sk, vyrokom Il. v ostatnej napadnutej Easti
vyroku rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie a vyrokom lll. vratil Zalovanému sudny poplatok
vo vySke 314.952,-Sk. Predmetnym rozsudkom krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalovany, ktory porusil
Zmluvy o dielo uzavreté difa 04. a 20.5.1996 a nezbavil sa zodpovednosti za vzniknutu Skodu, ktora
porusenim jeho prava zalobcovi vznikla, preto je Zalovany povinny preukdzanu vySku skuto€nej Skody



spocCivajuca v marne vynaloZzenych nakladoch vo vyske 861.082,-Sk zaplatit. Preto rozsudok sudu prvej
intancie v tejto asti potvrdil. Co sa tyka uplatneného uslého zisku vo vyske 1.080.232,-Sk ( 1.941.314 -
861.082,-Sk ) za neopravnene uc¢tovanu cenu sluzby zvysenu o inflaciu pre 147 ucastnikov stanic v &asti
uroku z omeSkania priznaného z celej sumy napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. Podla odvolacieho sudu zostala spornou vyska uslého zisku a uloZil okresnému
sudu povinnost preverit vSetky zmluvy, ktoré mal Zalobca uzavreté s tretimi osobami, a to najma zistit
existenciu dohody o miere inflacie, pretoze zalobcovi by mohlo vzniknat pravo na nahradu uslého zisku
z titulu zohladnenia miery inflacie len vtedy, ak s tretimi osobami takuto dohodu uzavrel. Zarover ulozil
okresnému sudu vysporiadat’ sa s namietkou Zalovaného o vySke urokovej sadzby, a to s prihliadnutim
na to, kedy vzniklo Zalobcovi pravo na nahradu Skody a na aku vySku urokov mu podla § 369 a § 502
Obchodného zakonnika vzniklo pravo.

68. Okresny sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu po doplneni dokazovania rozhodol
napadnutym rozsudkom.

69. Podla § 373 Obchodného zakonnika, kto porusi svoju povinnost’ zo zavazkového vztahu, je povinny
nahradit’ Skodu tym spdsobenu druhej strane, ibaze preukaze, Zze porusenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

70. Podla § 379 Obchodného zakonnika, ak tento zdkon neustanovuje inak, nahradza sa skuto¢na
Skoda a usly zisk. Nenahradza sa Skoda, ktora prevySuje Skodu, ktord povinna strana v ¢ase vzniku
zavazkového vztahu ako mozny désledok poruSenia svojej povinnosti predvidala, alebo ktort bolo
mozné predvidat’ s prihliadnutim na skuto¢nosti, ktoré v uvedenom &ase povinna strana poznala alebo
mala poznat pri obvyklej starostlivosti.

71. Podla § 340 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak ¢as splnenia nie je v zmluve urCeny, je veritel
opravneny pozadovat splnenie zavazku ihned po uzavreti zmluvy a diznik je povinny zavazok splnit bez
zbyto&ného odkladu potom, €o ho veritel o plnenie poZiadal.

72. Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

73. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 14.01.2009, ak je diznik v
omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omeskania uréené v zmluve, inak o 10 % vy3sSie, nez je zakladna urokova sadzba Narodne;j
banky Slovenska uplatiovana pred prvym kalendarnym driom kalendarneho polroka, v ktorom doslo
k omeSkaniu. Zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska platna prvy kalendarny den
kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu, sa pouzije po¢as celého tohto polroka.

74. Podla § 768f Obchodného zakonnika, ustanovenia u€inné od 15. januara 2009 sa nevztahuju na
omeskanie, ktoré vzniklo pred 15. januarom 2009.

75. Zalobca odvolanim napadol aj vyrok |. rozsudku, ktorym sud prvej indtancie navrh na prerusenie
konania Zalobcu zamietol. Zalobca méa za to, Ze méa pravo na pravne zastpenie v konani a pokial o
jeho Ziadosti o ustanovenie advokata Centrom pravnej pomoci nebude rozhodnuté, mal sud konanie
prerusit, s ¢im sa odvolaci sud nestotoZriuje. Odvolaci sud konstatuje, Ze v zmysle § 355 ods. 2 a § 357
pism. n) s odkazom na § 162 pism. a) a § 164 CSP je proti rozhodnutiu sidu prvej in§tancie o preruseni
konania pripustné odvolanie.

76. Odvolaci sud, a to aj s prihliadnutim na rozsah a dévody uvedené v odvolani Zalobcu uvadza,
Ze v prejednavanej veci ide o fakultativne preruSenie obCianskeho sudneho konania, ktorym je také
prerusenie, ku ktorému nemusi nevyhnutne dojst, avdak vzdy je mozné, ak sud na zaklade vlastnej
Uvahy dal na takéto preruSenie podnet. PreruSenie konania je indtititom procesného prava, ktory je
mozné vyuZzit vzdy vtedy, ak nastane prekazka postupu konania, ktora v3ak nie je nezvratna a je
odstranitelna procesnym postupom sudu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vo svojom dbsledku kazdé
preruSenie konania narusuje pravo stran konania na rychle a hospodarne prejednanie sporu, preto



konajuci sud musi pri takomto rozhodnuti posudit, ¢i dbvody uvadzané na prerusenie konania su natofko
zavazneé, aby odovodnili odloZenie rozhodnutia vo veci same;.

77. Podla § 164 CSP je sud opravneny konanie prerusit v pripade, ak prebieha konanie, v ktorom
sa rieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak dal sud na takéto konanie
podnet. Zalobca navrhol prerusenie konania sidu z dévodu, Ze ma pravo byt zastipeny advokatom,
o ktorého ustanovenie poziadal Centrum pravnej pomoci. Odvolaci sud v sulade s pravnym nazorom
sudu prvej inStancie konstatuje, Ze dévod, pre ktory Zalobca Ziadal prerusit konanie, nie je zakonnym
dbévodom na jeho prerusenie podla § 162, § 163, ani § 164 CSP. Sud prvej indtancie teda postupoval
spravne, ked navrh Zalobcu na preruSenie konania zamietol, a to aj s poukazom na skutoCnost, Ze
samotné Centrum pravnej pomoci Ziadosti Zalobcu o pridelenie advokata nevyhovelo. V tejto suvislosti
odvolaci sud tiez uvadza, Zze Centrum pravnej pomoci prideli strane konania advokata, pokial sa
nachadza v materialnej nudzi, ¢o nie je pripad Zalobcu, kedZe v konani bolo preukazané, ze Zalovany
Zalobcovi zaplatil z predchadzajucich zaléb sumy, ktoré mu postaCovali na zabezpecenie si advokata v
sudnom konani. Pokial tak Zalobca neurobil a zarover sa nezucastnil vytyeného pojednavania, aj ked
svoju neucast ospravedinil, nemozno vytykat okresnému sudu, ked konal a rozhodol v nepritomnosti
Zalobcu na z&klade dbkazov predloZenych v spise. Pokial teda Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze
postupom sudu prvej indtancie bolo poruSené pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces, odvolaci sud
nesuhlasi ani s touto odvolacou namietkou. Zo samotného odvolania Zalobcu vyplyva, Ze pochybenia
sudu namieta vzhladom na skuto€nost, Ze sud nevyhovel jeho Zalobe v celom rozsahu. V tejto suvislosti
odvolaci sud konstatuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri ani pravo strany konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom uUspesna, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
procesnej obrany, ak si neosvoji nim navrhnuty spdsob hodnotenia navrhnutych dékazov a ak sa neriadi
nim predpokladanym vykladom v&eobecne zavéznych pravnych predpisov (111.US 339/08, 11.US 197/07,
IV.US 251/03, II. US 3/97 ).

78. Odvolaci sud ma teda za to, Ze okresny sud postupoval v konani spravne aj s ohladom na
skuto€nost, Ze Zalobca nebol v konani zastupeny advokatom tak, ako Ziadal, nakolko byt pravne
zastupeny advokatom v konani o zaplatenie nahrady $kody a uslého zisku, nie je zakonnou povinnostou,
ale pravom strany konania, ktora si v8ak sama musi zvolit svojho pravneho zastupcu a za jeho pravne
sluzby zaplatit. Pokial Zalobca nevyuzil toto svoje pravo a v konani si advokata nezvolil, bol povinny svoje
prava hgjit sam a to vyuzitim prostriedkov procesného utoku a predkladanim dékazov na preukazanie
opravnenosti nim uplatneného naroku zalobou.

79. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud ma za to, Ze postupom sudu prvej instancie nedoslo
k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces.

80. Zalobca dalej v podanom odvolani namieta, Ze sid prvej instancie pri rozhodovani vo veci
nevychadzal z pravneho zaveru vysloveného v obdobnom konani vedenom na Okresnom sude Ziar
nad Hronom pod &.k. 8Cb/359/2000, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici pod &.k. 43Cob/175/2005. Zalobca mé za to, Ze toto stidne konanie ma z&sadny vyznam pre
rozhodnutie uplatneného naroku. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Zalobca si svoje
naroky uplatrioval Ciastkovymi Zalobami, o ktorych bolo sudmi priebeZzne rozhodované, pricom sudy
pri svojich rozhodnutiach zohladrovali v kazdom konkrétnom pripade konkrétne dékazy predkladané
stranami sporu v jednotlivych konaniach. Pokial zavery tychto konani vyslovené v rozsudkoch neboli
totozné, nembze Zalobca sam urcit, ktory konkrétny pravny nazor vysloveny v tom ktorom sudnom
konani je spravny. Odvolaci sud v zhode s ndzorom sudu prvej indtancie ma za to, Ze pre dané konanie je
pravne vyznamny zaver vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 41Cob/104/2019,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného stdu v Ziari nad Hronom &.k. 8Cb/359/2000, v ramci ktorého
bol vysloveny pravny nazor, z ktorého sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani vo veci a z ktorého
zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje, priCom okresny sud rozsiahlym a podrobnym
spbsobom opisal, akym mysSlienkovym postupom sa pri svojom rozhodovani riadil a k akym pravnym
zaverom dospel. Odvolaci sid nema dovod sa odklonit od svojho pravneho nazoru vysloveného v konani
41Cob/104/2019, a preto aj tuto odvolaciu namietku zalobcu povazoval odvolaci sud za nedbévodnu.



81. Odvolaci sud tiez nesuhlasi s nazorom Zalobcu, Ze sud nevykonal Zalobcom navrhnuté dokazy,
pokial si neosvojil pravny nazor vysloveny v inych sudnych konaniach. Samotna skuto¢nost, Ze sud prve;j
inStancie konal a pojednaval na pojednavani v nepritomnosti Zalobcu neznamena, Ze sud nevykonal
dokazovanie v dostato€nom rozsahu. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a zaroveri vSetky vo vzdjomnych suvislostiach, pricom v danom pripade sud prvej inStancie
vykonanym dokazovanim dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotozfiuje a na dévody uvadzané sudom prvej inStancie v celom rozsahu odkazuje.

82. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze nesuhlasi ani s namietkou Zalobcu ohladne nespravneho
skutkového zistenia na zdklade vykonanych dbékazov. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku
spravne a v dostatoénom rozsahu oddvodnil, pre€o priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 99 % v sulade s § 255 ods. 2 CSP. Odvolaci sud povazuje za nedévodnu aj dalSiu namietku
Zalobcu, Ze v predchadzajucich sudnych konaniach ho zastupoval mlady advokat, ktory nedostato¢ne
héjil jeho zaujmy v sudnych konaniach, nakolko tato namietka nema vplyv na rozhodnutie daného sporu.
VSetky predchadzajuce sudne konania boli pravoplatne skon&ené, pricom Zalobca v pripade nesuhlasu
s pravnymi zavermi vyslovenymi v tychto sudnych konaniach mal a mohol sa domahat’ ochrany svojich
prav len riadnymi a mimoriadnymi opravnymi prostriedkami a v pripade, ak vysledky sporov nedopadli
podla jeho o€akavania, neznamena to, Ze podla neho nespravne rozhodnutia nie su vecne spravne.

83. Odvolaci sud taktiez nesuhlasi s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze sud prvej inStancie mal pri
rozhodovani ohlfadne uroku z ome$kania priznat’ Zalobcovi dohodnuty Urok z omeskania v zmluve a nie
zakonny urok z omeskania. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
zaplatenia nahrady $kody a takéto pravne posudenie bolo vyslovené aj zo strany stdu. Zalobca preto
neméze pozadovat urok z omeskania tak, ako by to vyplyvalo zo zmluvy, pri€¢om tym, Ze zmluvy boli zo
strany Zalovaného porusené a prave preto si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody, vznika medzi
stranami zavazkovy vztah z titulu, ktorym je ndhrada Skody vo forme uslého zisku. Sud preto nemdze
pri vypocte urokov z omeskania postupovat’ tak, Ze naroky na uroky z omeskania, ako aj vySku bude
odvodzovat’ od toho, ako mala byt platend cena diela a ako dochadzalo k jej splatnosti. Omeskanie
Zalovaného preto nemozno odvodzovat zo zmluvnych dojednani, o vyplyva aj z pravneho zaveru
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR &.k. 7MCdo/15/2011 zo diia 27.09.2012, podla ktorého ,nemozno
akceptovat nazor, podla ktorého by sa prisluSenstvo pohladavky posudzovalo podla iného pravneho
rezimu, nez samotnd pohladavka; pravny rezim pohladavky sa vztahuje aj na jej prisluSenstvo®. Pokiafl
sa zalobca domahal nahrady Skody, sud prvej inStancie spravne ustalil moment, od kedy sa Zalovany
dostal do omeskania s Uhradou svojho zavazku vo forme uslého zisku, a preto sud prvej indtancie
postupoval spravne, ked za relevantné uplatnenie povazoval doru€enie Zaloby, resp. ich rozSireni
Zalovanému. Odvolaci sud zarover poukazuje na to, Ze Obchodny zakonnik a ani Obgiansky zakonnik
pri nahrade 8kody neustanovuje €as plnenia, a preto uroky z omeskania mozno Zalobcovi priznat iba
od toho €asu, ked sa diznik do omeSkania dostal. V Obchodnom zakonniku pri naroku na nahradu
Skody nie je ustanoveny €as splnenia, preto treba vychadzat z toho, Ze Skodca je povinny nahradit
Skodu prvy den potom, €o ho veritel poziadal o splnenie. Ak nedo$lo poziadanie diZznikovi uz skor, treba
za kvalifikované poziadanie povazovat Zalobu; diiom zro€nosti pohladavky uplatnenej v Zalobe vSak
nebude def nasledujuci po podani Zaloby na sude, ale defi po doruceni tejto Zaloby Zalovanému ( R/
271977 ).

84. Vzhlfadom na uvedené ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne aj
ohladne urokov z omeskania a doby ich priznania Zalobcovi.

85. Odvolaci sud povazoval teda odvolanie zalobcu v celom rozsahu za nedévodné.

86. Zalovany sa odvolal len vogi vyroku &. IV. napadnutého rozsudku poukazujic na to, Ze sud prvej
inStancie mal pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania zohladnit’ aj pomer uspechu Zalovaného
vodi zalobcovi v Zalobcom uplatnenom prislugenstve, t.j. rokoch z omeskania. Zalovany poukéazal na
rozhodnutia sudov, z ktorych vychadzal pri podani odvolania.

87. K odvolacej namietke Zalovaného odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani
0 naroku na nahradu trov konania vychadzal z ur€enia pomeru Uspechu stran sporu v predmete sporu,
ktory tvoril meritum Zaloby, ¢o kore$ponduje aj s pravnym nazorom vyslovenym Ustavnym sidom v
konani Ill. US/273/08-22. Zalovany v8ak ma za to, Ze sud prvej indtancie mal Groky z omes$kania



poZadované Zalobcom a priznané sudom vydislit' a brat' za zaklad pre rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania. Aj ked odvolaci sud pripusta, Ze judikatira sudov vychadza pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania z pomeru Uspechu strany sporu v merite veci spolu s prisluSenstvom, av3ak
v tomto pripade sa odvolaciemu sudu javi nespravodlivé priznat Zalovanému narok na nahradu trov
konania voci Zzalobcovi, pokial Zalobca bol v merite veci na 95 % uspesny. Odvolaci sud poukazuje na to,
Ze spor medzi stranami konania zac¢al v roku 2005 za u€innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ktory v
sulade s § 142 ods. 3 O.s.p. umozfioval sudu Ciasto¢ne Uspesnej strane sporu priznat’ plnt nahradu trov
konania, avsak Civilny sporovy poriadok v ase rozhodovania sudom prvej inStancie a aj odvolacieho
sudu takéto ustanovenie neobsahuje. Odvolaci sud v8ak poukazuje na zakladné principy Civilného
sporového poriadku, a to ¢ldnok 4. ods.2., podla ktorého ak Civilny sporovy poriadok neobsahuje uréité
ustanovenie, sud je povinny prejednat’ a rozhodnut’ pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by bol
sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladnujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit. Odvolaci sud
ma za to, Zze Zalobca pri podavani Zaloby vychadzal z pravnej Upravy vtedy ucinnej a platnej, tj. aj z
ustanovenia § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a nemohol predpokladat, Ze déjde k zmene
procesného poriadku, ktoré vyraznym spésobom ovplyvni jeho narok na nahradu trov konania. Zalobca
teda mohol legitimne oCakavat, Ze jeho vec bude rozhodnuta v zmysle Obc&ianskeho sudneho poriadku
a aj v pripade Ciasto¢ného neuspechu v uplatnenom prisluSenstve k pohfadavke mu bude priznana plna
nahrada trov konania. Nakofko je z rozhodovacej €innosti odvolacieho sudu zname, Ze protipravnym
konanim Zalovaného doS$lo k ukonéeniu podnikatelskej ¢innosti Zalobcu, nasledkom &oho si Zalobca
uplatfioval rad podanych Zal6b na nahradu Skody a usly zisk ( €o je aj tento pripad ), ako aj vzhladom
na neprimerane dlhu dobu konania, ktoré za¢alo v roku 2007, sa javi odvolaciemu sudu rozhodnutie
okresného sudu o naroku na nahradu trov konania v sulade s principom spravodlivosti, a preto ho
odvolaci sud povaZuje za vecne spravne a v sulade so zakladnymi principmi ob&ianskeho sudneho
konania.

88. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch 1., lll., IV. a V. ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

89. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 386 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo,
nakol'ko Zalobca a ani zalovany neboli v odvolacom konani Uspesni na zaklade nimi podanych odvolani.

90. Rozsudok bol jednohlasne schvéleny ¢lenmi odvolacieho senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



