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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobcu : I.. N. C. J. E. N. I.
B., K.., M. R. XX.X.XXXX, A.C. Q. Q., B. C.. XXXX/XX, proti Zalovanému : Slovenska republika, v mene
ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Racianska €. 71, o nahradu
Skody spbsobenej nespravnym dradnym postupom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava I. zo dna 26. aprila 2019, €. k. 15 C 114/2013-154, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava I. zo dna 26. aprila 2019, &. k. 15
C 114/2013-154, potvrdzuje.

Il. Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Rozsudkom zo dfa 26.4.2019, €. k. 15 C 114/2013-154, sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu
a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie
po pravnej stranke oddévodnil § 470 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.5.p.*),§1,8§30ds. 1,2,§90ds. 1, 2, § 17 ods. 1, 2, § 19 ods. 1, 2, 3 zakona €. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.
z.*). V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal nahrady Skody vo vySke 120.198,- € a
nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 300.000,- €, ako aj ospravedinenia podla zakona ¢&. 514/2003 Z.
z., spésobenej nespravnym uradnym postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp.
zn. 29 Cb 17/2001, rozhodovanim sudcov Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Obo 160/2003, sp. zn. 1 Obdo V 97/2004 a sp. zn. 4 Obo 163/2008, a sudcov
Ustavného sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. I. US 251/09. Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalovany porusSil pravo Zalobcu na pristup k sudu, na spravodlivé konanie, pravo na konanie
pred nestrannym sudom, pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, ktorého sa dopustili sudcovia
(pGvodne oznacdeni v Zalobe ako zastupcovia Zalovanej v 1. az 18. rade) svojim konanim a rozhodovanim
a ktori necinnostou spdsobili, Ze Zalobcovi vznikla Skoda, ktord je momentalne uz nezalovatelna. VvV
priebehu konania Zalobca 3pecifikoval nespravny udradny postup ako postup sudcov oznaéenych v
Zalobe pri rozhodovani, ktory povazuje za nezakonné a nespravne rozhodovanie v sporoch tykajucich sa
jeho osoby. K pozadovanej nemajetkovej ujme (300.000,- €) uviedol, Ze ju nepovaZuje za neprimerand,
nakolko sudcom je v konaniach priznavana nemajetkova ujma radovo aj niekofko desiatok tisic eur,
pricom Zalobca nevidi dévod, aby sa rovnaky postup neuplatnil aj v jeho pripade.

1.2. Zalovany Zziadal Zalobu ako neddévodnl zamietnut v celom rozsahu. Vychadzal z toho,
Ze Zalobca si svoj narok odvodzuje od nespravneho udradného postupu Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 17/01, ktory pokracoval v naslednom odvolacom a dovolacom
konani a v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky, ktory rozhodoval o Ustavnej staznosti



Zalobcu. Nespravny Uradny postup Zalobca nepreukazal, kedZe z predlozenych listin, podla Zalovaného,
existenciu nespravneho tradného postupu mozno vztahovat len k celkovej dizke konania vedeného
pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 29 Cb 17/01. Zalovany povazoval za preml&any narok
Zalobcu na nahradu skutoénej Skody vo vySke 120.198,- € s prisluSenstvom a nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch vo vyske 300.000,- € s poukazom na § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z.
Existenciu majetkovej 8kody i uslého zisku Zalovany povaZoval taktiez za nepreukazanu, rovnako tak
i existenciu pricinnej suvislosti medzi konanim Zalovaného a Zalobcom tvrdenou Skodou. Narok na
nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcu povazoval Zalovany za nepreukazany. Poukazal na ustanovenie
§ 17 ods. 2 z&kona ¢&. 514/2003 Z. z. s tym, Ze pre priznanie nemajetkovej ujmy je potrebné tuto ujmu
preukazat. V rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP“) bolo Zalobcovi priznané
zadostucinenie, preto podla zalovaného nie je Ziaden rozumny dévod povaZovat toto zadostucinenie
za nedostato¢né. Priznanim akejkolvek sumy odSkodnenia nemajetkovej ujmy v tomto konani by
doslo ku kontrole rozsudku ESLP. Takyto postup by de facto znamenal nespravodlivost, neustavnost
a nepripustnu svojvélu, nech by aj bol motivovany snahou o dosiahnutie spravodlivosti. Narok na
zaplatenie uroku z omeskania podfa zalovaného nie je dany - v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 185/2011 a 1 Co 15/97. K otazke
pozadovaného ospravedinenia Zalovany poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca nesplnil podmienky podla
zakona €. 514/2003 Z. z.

1.3. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia konStatoval, Ze Zalobca si v prejednavane] veci
uplatnil narok pozostavajuci z Ciastkovych narokov a to nahrada skuto€nej Skody vo vySke 120.198,-€ s
ro€nym urokom 17,7 % od 15.8.2000 az do zaplatenia, ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
300.000,- € s ro¢nym urokom z omeSkania 17,7 % od 14.3.2001 aZ do zaplatenia, povinnosti
Zalovanej zaslat’ Zalobcovi prehlasenie s ospravedinenim v zneni uvedenom v petite zaloby. Pokial ide
o skutkovy stav zistil, ze rozsudkom sp. zn. 29 Cb 17/01 zo dfia 5.11.2002 Krajsky sud v Bratislave
Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal umoZznenia nahliadat do uctovnych dokladov za rok 2000 a 2001,
vyhovel (€. I. 7). Na zaklade odvolania, podaného Zalovanym, NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci rozsudkom sp. zn. 5 Obo 160/2003 zo dha 8.6.2004 zmenil rozhodnutie prvostupriového sudu v
Casti uloZenia povinnosti Zalovanému umoznit Zalobcovi nahliadanie do dokladov spolo¢nosti za r. 2001
tak, Ze Zalobu zamietol. Vo zvy3nej €asti rozsudok zrusil a vratil sudu prvého stupfia na dal8ie konanie
(€. 1. 10). Rozsudkom zo dria 27.4.2006 NajvySsi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V 97/2004 odmietol dovolanie Zalobcu v asti smerujucej proti zruSujucemu
vyroku rozsudku odvolacieho sudu a zamietol dovolanie Zalobcu v €asti smerujicej proti zmeriujucemu
vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu (€. 1.13). Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 29
Cb 17/01-234 zo dria 20.10.2008 sud konanie vo veci prerusil az do pravoplatného skonéenia konania vo
veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 28 Cb 83/00, tykajucej sa rozhodnutia o navrhu
Zalovaného (v tom konani, pozn. odv. sudu) na vylu€enie Zalobcu ako spolo€nika zo spolo¢nosti (€. I. 17).
Toto rozhodnutie potvrdil Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim uznesenim sp. zn. 4 Obo 163/2008,
zo diia 28.4.2009 ( €. I. 18). Z listin, ktoré Zalobca priloZil k Zalobe, vyplyva, Ze z vysledku vybavenia
Zalobcovej staznosti na prietahy v konani vedenom pred Krajskym sidom v Bratislave pod sp.
zn. 29 Cb 17/01 je zrejmé, Ze tato bola podpredsednikou krajského sudu vyhodnotena ako Ciastocne
dévodna, pri¢om sa za vzniknuté prietahy Zalobcovi v mene krajského sudu ospravedinila. Zalobca sa
stavnou staznostou domahal, aby Ustavny sid Slovenskej republiky (v stvislosti s vy$sie uvedenymi
konaniami na Krajskom sude v Bratislave a Najvy$5om sude Slovenskej republiky) konstatoval,
Ze doslo k porudeniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, prava na prejednanie
veci v primeranej lehote, prava na pokojné uzivanie majetku, zakladného prava na sudnu a ind ochranu,
prava na spravodlivy stdny proces a napokon aj prava na zakonného sudcu (podia Ustavy Slovenskej
republiky a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd). Uznesenim Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo diia 10.9.2009, sp. zn. |. US 251/09-17, bola Zalobcova staznost odmietnuta,

pri¢om ustavny sud sa nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu o poruseni jeho prav v konani vedenom
pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 29 va17/01 a Najvyssim sudom Slovenske;j
republiky pod sp. zn. 4 Obo 163/2008 (&.1.20-29). Zalobca sa v uvedenej veci dalej obratil

i na Eurdpsky sud pre ludské prava (pripad Laufik proti Slovenskej republike, staznost &. 5718/10),
pricom uvedeny sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 5.3.2013 tak, Ze konStatoval poruSenie ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru (v uvedenom pripade bola dizka konania vyhodnotena ako neprimerand). Eurépsky
sud pre fudskeé prava zaroven priznal Zalobcovi ako stazovatelovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vySke 7.800,- € ( €. |. 31-33).

1.4.1. Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze zakladnym predpokladom vzniku naroku na nahradu
Skody podfa zakona €. 514/2003 Z.z. je kumulativne splnenie nasledujucich predpokladov: nespravny



uradny postup resp. nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, vznik
Skody alebo nemajetkovej ujmy a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou/nemajetkovou ujmou. Na to, aby mohol
byt Zalobca v konani Uspedny, musi uviest’ vietky rozhodujice skutkové okolnosti (splnit’ si povinnost
tvrdenia) vo vztahu ku vSetkym zakonnym predpokladom uplatneného naroku a k tvrdenym skutkovym
okolnostiam si musi splnit aj dékaznu povinnost, t.j. predlozit alebo oznacit relevantné dbkazy na
preukazanie vlastnych tvrdeni.

1.4.2. Sud kon$tatoval, Ze Zalovany v priebehu konania vzniesol ndmietku premi¢ania Zalobcom
uplatnenych narokov, pri¢om zasada hospodarnosti konania vedie k tomu, Ze sud prednostne posudzuje
v konani vznesenu namietku premiCania bez potreby vykonavania dalSich dékazov na zistenie napr.
vySky 8kody a podobne. Sud prvej instancie po vyhodnoteni vykonanych dbkazov predloZenych
Zalobcom a jeho tvrdeni dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody uplatneny titulom
nespravneho Uradného postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb
17/01, ktory mal spoéivat v neprimeranej dizke konania a nespravnom Uradnom postupe spogivajlicom
v poruSeni prava zalobcu na pristup k sudu, prava na spravodlivé konanie a prava na konanie pred
zakonnym sudcom a v konani a rozhodovani sudcov ozna&enych v zalobe, je premli¢any,
ked Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody na stide po uplynuti trojroénej premiéacej doby. Zalobca
mal objektivhu vedomost o vzniku Skody (tak skutoCnej Skody ako aj nemajetkovej ujmy) v ¢ase, ked
sa obratil so svojou staznostou na Eurdpsky sud pre ludské prava t. j. diia 8.1.2010 (resp. 13.1.2010
- datum dorucenia staznosti, nesporna skuto¢nost). Sud prvej indtancie dévodil, Ze uz v tejto staznosti
si Zalobca uplatiuje narok na nahradu skutoénej Skody 92.170,50 € a nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 30.000,- € z dévodu nespravneho uradného postupu Specifikovaného totozne
ako i v tomto konani. Zalobca v podani zo diia 5.4.2019 vyjadril presved&enie, Ze jeho naroky premléané
nie su, pricom za den, kedy mohol podat’ prvykrat zalobu ustalil defi 15.11.2010. Podla nazoru sudu
prvej indtancie Zalobca o svojej Skode (vratane jej pribliznej vySky) vedel uz od januara 2010, vo svojom
vyjadreni nespochybnil tvrdenia Zalovaného o tom, Ze o Skode vo vySke 92.170,50 € ako i nemajetkovej
ujme vedel uz 8.1.2010. Zaloba Zalobcu bola doruena sudu prvej instancie az dfia 10.6.2013, t. j. viac
ako tri roky po tom, ako bolo Zalobcovi doruéené ozndmenie o vybaveni staznosti na prietahy v konani
a rovnako viac ako tri roky po tom, ako Zalobca podal staznost Eurépskemu sudu pre ludské prava.
Zalovany sa dovolal preml¢ania Zzalobcom uplatneného naroku na nahradu $kody vo vyske 92.170,50
€ s prisluSenstvom a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch s poukazom na § 19 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z., sud prvej inStancie preto Zalobu Zalobcu v tejto €asti v désledku premi¢ania
naroku zamietol.

1.5.1. Sud prvej indtancie kontatoval, Ze podfa Zaloby pri¢inou vzniku Skody bol nespravny uradny
postup menovanych sudcov a sudov, ktory spocival v ich nezakonnom a nespravnom
rozhodovani a v prietahoch v konani. Sud uviedol, Ze nespravny Uradny postup je mozné definovat ako
poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre postup Statneho organu pri jeho €innosti. Ide
spravidla o postup, ktory s rozhodovacou ¢€innostou nesuvisi. Pre formu zodpovednosti za nespravny
uradny postup je ur€ujuce, Ze ukony tzv. Uradného postupu samy o sebe k vydaniu rozhodnutia
nevedu a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazia. Z tohto hfadiska je
nespravnym uradnym postupom suvisiacim s rozhodovacou €innostou napriklad ak rozhodovaci organ
rozhodnutie nevyda resp. oneskorene vyda rozhodnutie, pripadne ina ne€innost’ Statneho organu &i iné
vady v spésobe vedenia konania. Za nespravny uradny postup nie je mozné povazovat pochybenie
a nedostatky spodivajuce v tom, Ze Statny organ pred svojim rozhodnutim nespravne vyhodnotil
podmienky jeho vydania a Ze v dosledku tohto je nim vydané rozhodnutie nespravne a nemalo byt
vydané. V prejednavanej veci zalobcom vytykany postup sudcov a ich rozhodovacia ¢innost, pripadné
aj chybné rozhodnutie v3ak nepredstavuje nespravny uradny postup, ale (pripadnu) nespravnost
samotného rozhodnutia (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 Cdo 115/2010). V prejednavanej veci
Zaloba k uplatneniu formy zodpovednosti titulom nezakonného rozhodnutia nesmeruje. Nezakonnost
rozhodnutia nie je mozné zistovat v ramci konania o nahradu Skody. Tato musi byt konStatovana
prislusnym organom uz v ¢ase prejedania naroku o nahradu Skody. Vynimku z tohto pravidla predstavuje
iba situacia, ak ide o Skodu, ktora bola spOsobena rozhodnutim organu verenej moci, ktoré je
vydané organom nad ramec jeho uréenych pravomoci, ¢o vSak nie je pripad tejto prejedavanej veci.
Zalobca nespravny uradny postup odévodfioval postupom sudcov ozna&enych v Zalobe, ktori svojou
rozhodovacou ¢innostou mali spdsobit, Ze pohladavka Zalobcu sa stala nevymozitelnou, ¢im mu vznikla
Skoda, v tomto pripade sa preto nejedna 0 nespravny Uradny postup.

1.5.2. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze Zalobca sa v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 17/01
obrétil na Eurdpsky sud pre fudské prava (pripad Laufik proti Slovenskej republike, staznost €. 5718/10),



pricom tento vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 5.3.2013 tak, Ze konstatoval porusenie ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru (v uvedenom pripade bola dizka konania vyhodnotena ako neprimerana). Eurépsky sud
pre fudské prava zaroven priznal Zalobcovi ako staZovatefovi narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch vo vyske 7.800,- €. Tvrdenie Zalobcu o existencii nespravneho Uradného postupu mozno
vztahovat k celkovej dizke konania vedeného pred Krajskym stiidom v Bratislave pod sp. zn. 29 Cb 17/01.
Naopak Zalobca nijako nepreukazal existenciu nespravneho uUradného postupu, ktory mal spocivat
v poruSeni prava na pristup k sudu, prava na spravodlivé konanie &i prava na konanie pred zakonnym
sudcom. Eurépsky sud pre [udské prava a Ustavny sid Slovenskej republiky nijako nespochybnili
rozhodnutia vydané v konani vedenom pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 29 Cb
17/01, resp. neskdr v odvolacom alebo dovolacom konani vedenom pred Najvy$8im sudom Slovenskej
republiky (nesporna skuto¢nost). Spravnost tychto rozhodnuti spochybriuje Zalobca, no podla judikatary
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nemozno za nespravny uradny postup povazovat postup alebo
ukony sudu, ktoré sa prejavili vo vydanom rozhodnuti. Sud prvej indtancie preto nespravny uradny postup
sudov a sudcov tak, ako ho vymedzil Zalobca v Zalobe, povaZoval za nepreukazany a z toho
dovodu Zalobu v tejto €asti nepovazoval za dévodnu. Ak na pojednavani 26.4.2019 upresnil Zalobca, Ze
za nespravny Uradny postup povazuje postup jednotlivych sudcov pri rozhodovani, sud prvej indtancie
dospel k zaveru, ze existencia nepravneho Uradného postupu nebola zalobcom preukazana vébec,
kedZe rozhodovacia Cinnost, resp. pripadné chybné rozhodnutie, nepredstavuje nespravny uradny
postup.

1.5.3. Podla sudu prvej indtancie Zalobca nepreukazal vznik S8kody a pri¢innd suvislost medzi nim
deklarovanym nespravnym uradnym postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 29 Cb 17/01, spogivajucim v neprimeranej dizke konania a nim uplatnenou $kodou.
Zakladnym predpokladom uplatnenia majetkovej satisfakcie je existencia Skody, ktora predstavuje
ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna peniazmi, usly zisk
spociva v tom, Ze nenastalo zva¢3enie majetku podkodeného, ktory by bolo mozné, nebyt Skodovej
udalosti, ddvodne olakavat s prihliadnutim na predvidatelny sled veci. Sud poukéazal na skuto¢nost,
ze v prejednavanom pripade Zalobca nemohol byt v konani o ndhradu Skody v désledku nim
uvadzaného nespravneho uradného postupu uUspesny tiez z dévodu, Ze za daného skutkového stavu
neuniesol dokazné bremeno v suvislosti s preukazanim vzniku nim uplatnenej majetkovej Skody a jej
vy$ky. Zalobca si v konani uplatnil narok na sumu 92.170,50 € z dbvodu, Ze Zalovany nezabranil
prevodom aktiv spolo€nosti Zalobcu a naslednému znizeniu imania spolo¢nosti o 307.235,- €, ¢im
Zalobcovi vznikla $koda vo vyske jeho podielu 30 %. Zalobca Ziadnym spésobom v konani nespochybnil
tvrdenie Zalovaného, Ze nemohol nijako zabranit’ Zalobcom uvadzanému prevodu aktiv spolo¢nosti, teda
ani udajnému vzniku Skody. Taktiez nebolo sporné, Ze svoje naroky si zalobca nikdy neuplatnil vodi
subjektu, ktory mal takuto Skodu spbsobit. Z konania vedeného pred Krajskym sudom v Bratislave pod
sp.zn. 29 Cb 17/2007 vyplyva, Ze sud prvej inStancie mal v tomto konani za preukazané, Ze Zalobcovi
bolo zo strany spolo&nosti BL SLOVAKIA s. r. 0. umozZnené nahliadat do u¢tovnych dokladov spolo&nosti.
Sud prvej instancie dalej konstatoval, Ze prava Zalobcu boli v zmysle § 122 Obchodného zakonnika aj
podla ¢l. VIII 1. spolo¢enskej zmluvy zachované a zo strany Zalovanej spoloénosti nedoslo k ich
poruSeniu. Z uvedenych dévodov potom sud prvej inStancie musel zamietnut Zalobu Zalobcu o uréenie
povinnosti umoznit mu nahliadanie do uc¢tovnych dokladov spolo¢nosti BL SLOVAKIA s. r. 0. Uvedené
teda spochybriuje tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zalovany Zalobcovi spdsobil Skodu v sume 92.170,50 €.
Eurépsky sud pre ludské prava v rozsudku zo diia 5.3.2013 uviedol, Ze nezistil Ziadnu priinnu savislost
medzi zistenym poruSenim prav Zalobcu a uplatnenou majetkovou Skodou (92.170,50 €). Pokial ide o
usly zisk, Zalobca tvrdil, Ze v désledku nespravneho uradného postupu bol ukrateny o vynos z réznych
zmlav, ktoré realizovala spolo¢nost BL SLOVAKIA s. r. 0., pri€¢om jeho podiel by predstavoval 30 %
z celkovej sumy 76.759,726 €, t. |. 23.028,- €. Ani v tejto Casti uplatneného naroku
Zalobca nepreukdzal, Ze by vdbec Ziadal Skodu, ktora mu mala vzniknut, od subjektu, ktory za fAu nesie
zodpovednost (v podani zo dfia 5.4.2019 zalobca tvrdi, Ze eSte v druhej polovici roku 2010 mal moznost
podat’ Zalobu vo&i Skodcom), pri€¢om opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom
na oznacené dokazy.

1.5.4. Sud prvej indtancie v oddévodneni rozhodnutia kon$tatoval, Ze Zalobca nepreukazal ani dalSiu
podmienku pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody a to preukazanie priinnej suvislosti

rvnedzi nim vytykanym nespravnym udradnym postupom a vznikom majetkovej ujmy.
Zalobca preukazoval pri€innu suvislost medzi vytykanym nespravnym uUradnym postupom a vznikom
ujmy tym, Ze v pripade, Ze by nedoSlo k nespravnemu uradnému postupu zo

strany sudoyv, tak by mal moznost domdct’ sa Skody od subjektu, ktory ju spbsobili, i sa o to vébec
Zalobca pokusil resp. s akym vysledkom, Zalobca nepreukazal. Takto Zalobcom uvadzana pri¢inna



suvislost medzi vytykanym nespravnym uradnym postupom a nim uplatnenou nahradou Skody v8ak
neobstoji, nakolko nejde o priamu pri€innu suvislost, kedZe i v pripade, Ze by doslo k nespravnemu
uradnému postupu zo strany sudov, tento by nebol v priamej pri¢innej suvislosti so zalobcom uplatnenou
nahradou Skody. Vznik udajnej $kody (ujmy) na strane Zalobcu je mozné dat’ do suvislosti so samotnym
spravanim sa Zalobcu ako spolo¢nika BL SLOVAKIA s. r. 0., ked Zalobca bol rozsudkom Krajského
sudu Bratislave zo dfia 20.4.2011, sp. zn. 28 Cb 83/2000, ako spolo¢nik vyluceny z
uvedenej spolo¢nosti. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 16.12.2011 (nesporna skuto¢nost).
Krajsky sud v Bratislave v tejto suvislosti uviedol, Ze jednym z dévodov rozhodnutia o vyluceni Zalobcu
z predmetnej spolo¢nosti bolo aj neodovzdanie spisového materialu, uétovnych dokladov (pokladniéné
doklady, vyuctovanie penaznych hotovosti), dokumentov suvisiacich so vznikom a plnenim dariovych
povinnosti, zmlav a podkladov z obchodno-zavazkovych vztahov a podobne. Zalobca
poruSoval svoje povinnosti spolo¢nika spolo¢nosti BL SLOVAKIA s. r. 0., €o napokon nevyhnutne viedlo
k tomu, Ze bol zo spolo€nosti rozhodnutim sudu vylu&eny (nesporné skutkové tvrdenie). V prejednavane;j
veci preto neexistuje priama, bezprostredna a nepreruSena pricinna suvislost; neexistenciu pri€innej
suvislosti medzi vzniknutou Skodou a nespravnym uradnym postupom vo forme neprimerane dlhého
konania vedeného pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 29 Cb 17/01 konstatoval
aj Eurdpsky sud pre fudské prava vo svojom rozhodnuti zo dfia 5.3.2013 bod 33 (€. I. 33 spisu).

1.5.5. Pokial ide o Zalobny narok Zalobcu na nemajetkovu ujmu v sume 300.000,- €, sud prvej inStancie
zdéraznil, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je automatické. Zalobca musi
preukazat, Ze jemu spdsobenu ujmu nie je mozné odcinit’ inak, nez priznanim nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. V pripade Zalobcu boli poskytnuté dostatoCné satisfakéné prostriedky predstavujuce
spravodlivé zadostucinenie. Eurdpsky sud pre ludské prava posudil skutkovo totoznu vec v porovnani
so zalobou prejednavanou v tomto konani tak, Ze svojim rozsudkom zo dra 5.3.2013 (pripad
C. proti Slovenskej republike, staznost €. 5718/10) rozhodol, Ze vo vztahu ku konaniu vedenému pred
Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 29 Cb 17/2001 dos$lo (s prihliadnutim na celkovu dizku konania)
k poruSeniu Dohovoru (€l. 6 ods. 1). Eurdpsky sud pre ludské prava zaroven Zalobcovi priznal nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 7.800,- €, ktord sumu povaZoval za primerané a spravodlivé
odskodnenie. Sud prvej indtancie sa stotoznil s argumentéciou Zalovanej, Zze
ak sa Zalobca ako stazovatel uz raz domdahal priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo
vySke 30.000,- € a bol v tejto €asti v konani pred Eurépskym sudom pre [udské prava len Ciasto¢ne
uspedny, nemdze tato skutocnost sama 0 sebe zakladat dévodnost’ naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 300.000,- € v inom konani (podla zédkona €. 514/2003 Z. z.).
Priznanim akejkofvek sumy odSkodnenia nemajetkovej ujmy v tomto konani by doslo k revizii rozsudku
ESLP. Konanie o ndhradu 8kody podfa zakona €. 514/2003 Z. z. je konanim sporovym, kde na Zalobcovi
lezi dékazné bremeno, je teda na fom, aby preukazal, Ze mu bola ujma spdsobena v rozsahu, ako to
uvadza v Zalobe. Zalobca v konani predostrel len vieobecné tvrdenia, ktoré ddkazne nepodporil, a teda
tieto neboli spdsobilé preukazat jeho narok. Z dévodu dostato€nosti uz poskytnutej satisfakcie, ako i
nepreukdzania naroku na priznanie Zalobcom poZadovanej ujmy, sud aj v tejto Casti Zalobe nevyhovel.
1.5.6. Sud prvej indtancie mal po vyhodnoteni vykonaného dokazovania za to, Ze zalobcom uplatneny
narok na nahradu Skody je premiCany. Zaroveh mal za to, Ze Zalobca nepreukazal zédkonom
predpokladané podmienky pre uspedné uplatnenie nahrady Skody podfa zakona €. 514/2003Z.z., ked
v konani nepreukazal vznik majetkovej Skody i nemajetkovej ujmy a pri€innu suvislost medzi nim
vytykanym nespravnym Uradnym postupom a vznikom majetkovej i nemajetkovej ujmy, a preto Zalobu
v celom rozsahu ako nedévodnu, a to aj v Casti poZadovaného ospravedinenia, zamietol.
1.6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej instancie podla § 255 ods. 1 C.s.p., pricom
uspednému Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania, kedZe Zalovany narok na nahradu
trov konania neziadal.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca, dévodiac § 365 ods. 1 pism. f) a h)
C.s.p., teda tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. V &l. Il. bod a) odvolania namietal, Ze sud konstatovanim preml¢ania Zalobou
uplatneného naroku porusil § 151 ods. 1 C.s.p., kedZe Zalovany nepoprel Ziadne z tvrdeni Zalobcu
uvedenych v pisomnom podani zo dfia 5.4.2019 (€. I. 151 a nasl. spisu, pozn. odv. sudu). Podfla Zalobcu
prvy mozny termin uplatnenia naroku na nahradu skody je 1.6.2012. Preto ked Zalobca dorucil zalobu
sudu dia 10.6.2013, nemdze byt jeho narok subjektivne ani objektivne premi€any. Vytykal sudu prvej
indtancie, Ze stotoZnil §kodu vzniknutt Zalobcovi so $kodou vzniknutou spolo&nosti s ICO: 31 396 054. V
¢l. II. bod b) odvolania odvolatel namietal zaver sudu prvej inStancie v bode 24 rozsudku, podfa ktorého



ak sa Zalobca odvolava na rozhodnutie ESLP, ktoré konstatovalo, Ze bolo poruSené pravo Zalobcu na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, potom nejde o nespravny uradny postup. Za ohovaranie
zo strany sudkyne odvolatel oznacil konstatovanie uvedené v bode 27 rozsudku, ked za ,dévod hodny
zohfladnenia v rozhodovani tato sudkyfa nazyva i vyslovné klamstva tohto rozsudku, a tieto klamstva
dokoncai cituje. Takto sa konajuca sudkyfia uplne nepochopitelne pridala k Siritelom klebiet a ohovarani,
na ktorych nie je ani trochu pravdy. Tvrdenim tohto bodu rozsudku sud bez zabran Siri ohovaracské
nezmysly JUDr. V. Y. a JUDr. D. W., advokatov tamojSej Zalobkyne, podfa rozsudku Krajského sudu v
Bratislave €. k. 28 Cb 83/00-472,z 20.4.2011, o tom, Ze jednym z dovodov rozhodnutia o vylu&eni Zalobcu
z predmetnej spolo¢nosti boli aj neodovzdanie spisového materialu, u¢tovnych dokladov (pokladniéné
doklady, vyuctovanie penaznych hotovosti), dokumentov suvisiacich so vznikom a plnenim darfiovych
povinnosti, zmliv a podkladov z obchodno-zavazkovych vztahov a podobne. Mgr. S. Q. dokonca tieto
tvrdenia nazvala nespornym skutkovym tvrdenim. Domnievam sa, Ze jedine nezrelost, neskusenost
a tomu primerana (a inak zavideniahodna) mladost sudkyne je ospravedinenim pre takéto nehorazne
tvrdenia. Dokonca nazvat ,nespornym“ akékolvek skutkové tvrdenia sudu, v ktorom sa vyskytuje
JUDr. S., Y. a podobné, komunistické a socializmus prezivSie sudne zamestnankyne, je prehnana
odvaha.” Vytykal sudu prvej instancie, Ze k citovanym klamstvam nevykonal Ziadne dokazovanie. Podla
odvolatela odévodnenie rozsudku je ukazkou vitazstva JUDr. D. W. a JUDr. V. Y. nad zdravym rozumom
konajucich sudcov. Odvolatefovi nezostava iné, ako Zalovat tych sudcov, ktori stratili sudnost natofko,
,2e po tychto advokatskych luharoch opakuju ich difamaéné klamstva“. Zalobca uviedol, Ze tychto sudcov
Zaluje Zalobou na ochranu osobnosti (konanie na Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn. 12 C 1/2012).
Podla odvolatela je ¢lankom II. body a) a b) tohto odvolania mimo akukolvek pochybnost preukazané,
Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
ktorymi odévodnil aj svoj nespravny pravny nazor, podla ktorého je satisfakcia, ktoru ziskal od ESLP
v konani o inej veci, dosta€ujuca i pre konanie v tejto veci. V €l. lll. odvolania odvolatel poukazal na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 43/95 zo dfia 10.9.1996, zverejneného v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky, Giastka 95, pod &islom 281/1996, pric¢om uviedol, Ze ,Ustavnému
pravu na autonémiu vble stran v obc&ianskom sudnom konani zodpoveda procesnopravny aspekt,
ktorého obsahom je pravo u€astnika konania opravriujuce ho na slobodné disponovanie s hmotnymi a
procesnymi pravami v ob&ianskom sudnom konani. Reélne nebezpelenstvo poruSenia tohto ustavného
prava vyplyva aj z toho, Ze iny subjekt by mohol nutit u€astnika konat tak, ako to nezodpoveda jeho
voli. Je totiz vysostnym (slobodnym) pravom ucastnika rozhodovat o tom, aky procesny material sudu
doda ...* Dalej konstatoval, Ze ,Existencia tretej strany v obgianskom stidnom konani, ktora by bola
nezavisla od sporiacich sa stran, je pojmovo vylu¢end, pretoZze nad stranami v tomto konani podla
Ustavy Slovenskej republiky (&l. 141 ods. 1 a &l. 142 ods. 1) stoji vyluéne sud.* Rovnako uviedol, Ze
.pre sporové konanie je typické uplatnenie zasady dispozitnej a zasady prejednacej, na rozdiel od
nesporového konania, kde sa uplatfiuju protipdly tychto zasad, t.j. zasada oficiality a zasada vySetrovacia
(vyhladavacia)... Ugastnika nemozno nutit proti jeho voli a za kazdu cenu, aby prednesy a dbkazy
sluziace v jeho prospech, boli sidu vzdy a bezo zvy$ku predlozené. Ugastnik ma pravo konat' v spore tak,
aby prehral. NemozZno mu vnutit vitazstvo, i keby mu malo patrit.“ Odvolatel vytykal sudu prvej inStancie,
Ze v oddévodneni rozhodnutia argumentuje tvrdeniami a pravnymi dévodmi, ktoré Zalovany nikdy nepouzil
a ktoré ani neboli predmetom skutkového a pravneho skimania. Podla odvolatela su citované skutkové
zistenia konajuceho sudu dokonca IZivé, zamestnanci ministerstva spravodlivosti Uskoky sudu vitaju.
Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v €asti nahrady Skody zmenit' a Zalobcovi
priznat narok na nahradu Skody v celom rozsahu a v €asti nemajetkovej ujmy rozsudok sudu prve;j
inStancie navrhol zruSit' a v tomto rozsahu mu vec vrétit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods. 1, 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. ucinny od
1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil diia 23. februara 2022; o termine
verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, §
219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
a pravne spravny (§ 387 ods. |, ods. 2 C.s.p.) a kedZe sa stotozfiuje s ddbvodmi rozsudku
ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dovody neobsahuje. Na zdbraznenie spravnosti
rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za potrebné uviest eSte nasledovné.



5. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. S poukazom na vySSie citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho spisu
a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud, nezistiac v procesnom postupe
sudu prvej indtancie Ziadne vady, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke
stotoZhuje s dévodmi jeho rozsudku, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol. Sud prvej indtancie vykonal vo
veci dostato¢né dokazovanie, ktorého vysledky aj nalezite v sulade s § 191 C.s.p. zhodnotil, na skutkové
zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z vykonaného dokazovania vyvodil spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie aj podrobne analezite v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. odbévodnil.
V odbvodneni svojho rozsudku sa sud prvej indtancie vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. Zaoberal sa
podstatnymi tvrdeniami sporovych stran, vyhodnotil, ktoré nimi tvrdené skutoénosti mal za preukazané, a
ktoré nie, pricom vSetky svoje zavery riadne odévodnil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. Sud prvej indtancie neporusil ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, kedZe v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost, naopak sud prvej inStancie
ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. Vo svojej argumentécii
obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia bol presvedcivy, jeho rozhodnutie je konzistentné a
jeho argumenty podporuju prislusny zaver o zamietnuti Zaloby. S odévodnenim rozhodnutia sidom prve;j
inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods.
2 C.s.p.). KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v dalSom na
ne iba poukazuje a vyjadri sa len k odvolacim namietkam Zalobcu.

8.1.1. Odvolatel v odvolani namietal, Ze k preml€aniu nim uplatneného naroku na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy nedoSlo z dévodu, Ze Zalovany nepoprel Ziadne z tvrdeni Zzalobcu uvedenych v
pisomnom podani zo dfia 5.4.2019 (€. I. 151 a nasl. spisu). Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze
Zalovany vo vyjadreni k Zalobe Zalobcu na €. |. 122 a nasl. spisu vzniesol namietku premi€ania celého
Zalobou uplatneného naroku dovodiac, Ze Zalobca musel mat’ objektivhu vedomost o vzniku skutoénej
Skody ako aj nemajetkovej ujmy uz v Case, ked sa so svojou staznostou obratil na ESLP a to dna
8.1.2010, resp. 13.1.2010, ktory je datumom dorucenia staznosti (€. |. 30 a nasl. spisu). Poukazal na to,
Ze uz v tejto staznosti si Zalobca uplatnil narok na nahradu skuto¢nej Skody vo vySke 92.170,50 € ako
aj nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,- €. Zalovany zaroveri vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobca
sa o Skode, minimalne o nemajetkovej ujme, dozvedel z oznamenia podpredsednicky Krajského sudu v
Bratislave JUDr. V. Q. o vybaveni staznosti na prietahy v konani sp. zn. 29 Cb 17/2001 zo dria 8.10.2008,
ktoré mu bolo doru¢ené dna 13.8.2008, ako Zalobca uvadza v Zalobe.

8.1.2. Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody sa premig&i za tri roky odo dna,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

8.1.3. Podla § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. lehota neplynie pocas predbezného prerokovania
naroku podla § 15 odo dria podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhsie vSak pocas Siestich
mesiacov.

8.1.4. Preml€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie €asu, v dosledku ktorého narok mozno odvratit
namietkou preml€ania. Opravnene vznesena namietka preml€ania ma za nasledok zanik naroku, t. j.
zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premiané pravo nemozno veritelovi sudne priznat.
Premi&anim pravo samo o sebe nezanika, len sa oslabuje a to prave v tej zloZke, ktora predstavuje
narok. Pravo nadalej existuje, avSak iba vo forme naturalnej obligacie, t. j. dobrovolného plnenia zo
strany dlZnika. Ak na zéklade vznesenej namietky premi€ania sud zisti, Ze narok je premlany, z hladiska
procesnej ekonomiky uz sid neskima samotné meritum veci. Namietku preml¢ania méze diznik uplatnit
v ktoromkolvek Stadiu konania az do pravoplatného rozhodnutia vo veci. Sud nema povinnost diZnika
poucit 0 jeho prave vzniest namietku preml€ania. Sud je povinny na vznesenu namietku premi¢ania



vzdy prihliadat. Tuto povinnost nema len vynimocCne v pripade podmienok stanovenych
v ustanoveni § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

8.1.5. Podla § 150 ods. 1 C.s.p. strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

8.1.6. Podla § 151 ods. 1, 2 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné (1). Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné (2).

8.1.7. Nova pravna uprava v ustanoveni § 150 C.s.p. zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu
povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovsetkym vo forme rychle;j
straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s
procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu. PoruSenie povinnosti tvrdenia sa povazuje
za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu sankciu vo forme bud nespornosti
nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 C.s.p.), alebo neucinnosti nekvalifikovaného
popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 C.s.p.).

8.1.8. Ako odvolaci sud uviedol v bode 8.1.1. odévodnenia tohto rozhodnutia, Zalovany vo svojom
vyjadreni k Zalobe na €. |. 122 a nasl. spisu vzniesol kvalifikovanu namietku premliania celého
Zalobou uplatneného néroku Zalobcu, s uvedenim datumu, od ktorého podfa jeho nazoru zacala plynut
subjektivna trojro€na lehota na uplatnenie Zalovaného naroku podla § 19 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. S
uvedenou namietkou sa sud prvej inStancie riadne vysporiadal, povazZujuc narok Zalobcu na nahradu
Skody vo vyske 92.170,50 € a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za premi€any. To, €i
sa Zalovany vyjadril k skuto&nostiam uvadzanym Zalobcom v jeho podani na €. I. 151 a nasl., tykajucim
sa namietky preml€ania Zalobou uplatneného naroku a tieto uc¢inne poprel, nema vplyv na u&innost
Zalovanym vznesenej ndmietky premlcania. Preto odvolaci sud na uvedenu odvolaciu namietku Zalobcu
neprihliadol.

8.2. Zalobca v odvolani uviedol, Ze prvy mozny termin uplatnenia naroku na nahradu $kody je 1.6.2012,
pric¢om tuto skuto&nost’ v odvolani blizSie neodévodnil. Uvedeny termin ako zaciatok plynutia premliCace;j
lehoty Zalobca uviedol aj v podani zo diia 5.4.2019 na €. I. 151 spisu, v ktorom uvadza, Ze prvykrat mohol
spolo¢nost BL SLOVAKIA, spol. sr. 0., Zalovat' o nahradu 8kody v zmysle spolo¢enskej zmluvy v lehote
3 mesiacov od schvalenia U&tovnej zavierky za rok, v ktorom jeho ucast’ v spolo€nosti zanikla. Podla
Zalobcu ,PretoZe sa ale nahrada Skody spdsobenej Statom premiCuje v trojro¢nej lehote, dokaz tohto
faktu spoloCenskou zmluvou je zbyto€ny. To znamena, Ze premliCacia lehota k tejto 8kode mi zaala
bezat od 1.6.2012.“ Takyto obsah podania nepovazuje odvolaci sud za dostatoény na odbévodnenie
zaciatku plynutia premli€acej lehoty diiom 1.6.2012, odvolaciemu sudu nie je z neho zrejmé,
ako Zalobca dospel k datumu 1.6.2012, ktory ur€il ako rozhodny pre zaciatok plynutia premicacej lehoty.
8.3. Z rozsudku ESLP na €. I. 30 a nasl. odvolaci sud zistil, Ze staznost odvolatefa mu bola doruéena
dfia 8.1.2010 a podla bodu 31. rozsudku si odvolatel uplatnil Skodu 92.170,50 € a nemajetkovu
ujmu 30.000,- €. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom Zalovaného, ako aj sudu I. indtancie, podla ktorého
Zalobca uz v €ase podania staznosti na ESLP, tykajucej sa porusenia €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, musel mat vedomost o pripadnej Skode ako aj nemajetkovej ujme,
ktoré si v podanej staznosti uplatnil. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze so Ziadostou o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy sa zalobca na Zalovaného obratil dha
11.6.2013 (&. I. 86 spisu), so Zalobou na sud sa obratil dha 10.6.2013, svoj narok tak uplatnil po uplynuti
trojro€nej subjektivnej lehoty upravenej v § 19 ods. 1 zdkona €. 514/2013. Spravne preto rozhodol sud
prvej indtancie, ked zamietol Zalobu Zalobcu o nahradu Skody ako aj o zaplatenie nemajetkovej ujmy.
8.4. Pokial ide o zamietnutie Zaloby v &asti nahrady Skody spocivajucej v uSlom zisku, odvolaci
sud povazuje za potrebné uviest nasledovné. Su€asna prax definuje usly zisk ako majetkovd ujmu
vyjadritelnd v peniazoch, ktora - na rozdiel od skutocnej Skody - spociva v tom, Ze
v dbsledku Skodovej udalosti nedoslo k rozmnoZeniu majetku poskodeného, ktoré mohol poSkodeny
odbvodnene, teda preukazatelne, oCakavat so zretefom k obvyklému chodu veci. Nepostacuje teda
hypoteticky u8ly zisk, vzdy sa musi jednat o zisk, ktory bolo mozné redlne olakavat, ¢o so sebou
prinaSa povinnost déveryhodne preukazat zo strany poSkodeného realnost zisku. Priznanie uslého zisku
neméze byt podriadené lubovdli sudov, ale musi ist’ 0 vysoku pravdepodobnost realizacie zisku, ktora
sa podfla bezného uvazZovania bliZi k istote. Plati, Ze konkrétnu vy8ku uslého zisku je potrebné dokazat,
pricom dékazné bremeno viazne na poskodenom. V obcianskopravnych vztahoch nie je pripustny
zjednoduseny spdsob vycislenia uslého zisku prostrednictvom tzv. abstraktného uslého zisku. Pre vysku
uslého zisku je rozhodujuce, akému prospechu, ku ktorému malo realne déjst, zabranilo konanie Skodcu
(8kodova udalost), teda konkrétne o aky realne dosiahnutefny prijem poskodeny priSiel. Odvolaci sud



konétatuje, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukéazal, Ze dizka konania vedeného pod sp.
zn. 29 Cb 17/2001 mala za néasledok usly zisk prave vo vy3ke, aku si Zalobca v konani uplatnil (23.028,-
€).

8.5. Odvolatel v odvolani namietal zavery sudu prvej inStancie prezentované v bode 24. odévodnenia
rozhodnutia. Sud prvej inStancie sa v uvedenej ¢asti odévodnenia zaobera definovanim nespravneho
uradného postupu, priCom s poukazom na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6 Cdo 115/2010 dévodi, Zze zalobcom vytykany postup sudcov a ich rozhodovacia €innost, pripadne aj
chybné rozhodnutie, nepredstavuju nespravny uradny postup ale (pripadnu) nespravnost samotného
rozhodnutia. Odvolaci sud uvadza, Ze nema dévod sa od uvedeného konstatovania sudu prvej inStancie,
podporeného poukazom na rozhodnutie najvysSieho sudu, odklonit.

8.6. Pokial Zzalobca vo svojom odvolani ozna€il odévodnenie rozhodnutia obsiahnuté v bode 27.
rozsudku za ohovaranie zo strany sudkyne a vytykal sudu prvej indtancie, Ze k ,citovanym klamstvam®*
nevykonal Ziadne dokazovanie, odvolaci sud poukazuje na nasledovné. Sporové konanie je ovladané
prejednavacou zasadou, ktora je tradi€¢ne historicky chapana tak, Ze tvrdit’ skuto€nosti a navrhovat’ na
ich preukazanie dbkazy je vecou stran sporu. To znamena, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov
zatazuje zasadne strany sporu a uklada im povinnost oznacit dokazy na preukazanie ich
tvrdeni. Strana sporu ma preto povinnost tvrdenia a povinnost dékaznu. Nasledky spojené s nesplnenim
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta4 strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila.
Medzi povinnost'ou tvrdenia a medzi povinnostou oznacit dékazy na preukazanie tvrdeni je vzdjomna
vazba. Pokial strana nesplini povinnost tvrdenia, neméze splnit' povinnost oznadit na svoje tvrdenia
dbkazy. Db6kazné bremeno ako procesny institut v sporovom ob&ianskom sudnom konani spoc€iva v
zodpovednosti strany za to, Ze v konani budu preukazané tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa
dbkazné bremeno viaZze. Ak neboli preukazané tvrdenia strany, tato dékazné bremeno neuniesla, ¢oho
nasledkom je rozhodnutie sudu vo veci same;j v jej neprospech. Ak sa Zalobca nestotoznil s
tvrdeniami suvisiacimi s konanim vedenym pod sp. zn. 28 Cb 83/2000, bolo jeho povinnostou navrhnat
dbkazy na ich vyvratenie; z predloZzeného spisu v8ak takato procesna aktivita Zalobcu nevyplyva.
Odvolaci sud preto uvedenu odvolaciu namietku Zalobcu povaZuje za neddévodnu.

8.7. Odvolatel vytykal sudu prvej inStancie nespravny pravny nazor, podla ktorého je satisfakcia, ktoru
ziskal od ESLP v konani o inej veci, dostacujuca i pre konanie v tejto veci. Odvolaci sud, poukazujuc
na oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie v bode 28. uvadza, Ze takto prezentovany zaver
odvolatela je nespravnou interpretaciou obsahu odévodnenia rozhodnutia v jeho bode 28. Sud prvej
inStancie na tomto miestne kons&tatoval, Zze ESLP, posudzujuc staznost Zalobcu na porusenie €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
sp. zn. 29 Cb 17/2001, priznal Zalobcovi, v suvislosti s konstatovanim porusenia &l. 6 ods. 1 Dohovoru,
nemajetkovu ujmu vo vySke 7.800,- €. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze predmetom konania pred
sudom prvej indtancie je narok zalobcu (okrem iného) na nemajetkova ujmu, ktora mala byt spbésobena
nespravnym Gradnym postupom Krajského stdu v Bratislave v konani sp. zn. 29 Cb 17/2001. Zalobca za
nespravny Uradny postup v Zalobe oznacil nasledovné konanie ,Sudy Slovenskej republiky boli ne€inné
tak dlho, az nastal stav denegatio iustitiae a tento stav nemozno ni¢im napravit.“ Zaklad uplatiiovaného
naroku na nemajetkovu ujmu je tak totozny v konani pred ESLP ako aj v konani v prejednavanej veci.
Sud prvej indtancie preto konstatoval, stotoZniujuc sa s argumentaciou Zalovaného, Ze ak sa Zalobca ako
staZovatel uz raz domahal priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 30.000,- € a bol
v tejto Casti v konani pred ESLP len CiastoCne uspesny, neméze tato skutoénost sama osebe zakladat
dovodnost naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 300.000,- € vinom konani. Sud prvej indtancie
zaroven konstatoval, Ze priznanim akejkolvek sumy odSkodnenia nemajetkovej ujmy v tomto konani by
doslo k revizii rozsudku ESLP. S uvedenym odévodnenim sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje
zdéraziujuc totoZznost zakladu uplathovaného naroku na priznanie nemajetkovej ujmy v konani pred
ESLP a v konani v tejto prejednavanej veci. Odvolaci sud, v zhode so sudom prvej indtancie, poukazuje
zaroven na to, Ze na zalobcovi spoCiva bremeno tvrdenia ako aj dbkazné bremeno preukazania naroku
na nemajetkovu ujmu. Zalobca vak v tomto konani ani netvrdil, v éom ma spoéivat nemajetkova ujma,
ktord mu pripadnym nespravnym Uradnym postupom v konani sp. zn. 29 Cb 17/2001 mala vzniknut
a nepredlozil sudu ani Ziadne dékazy na jej preukazanie, resp. vykonanie ziadnych dékazov v tomto
smere nenavrhol. Uvedenu namietku odvolatela preto povaZuje odvolaci sud za nedévodnu.

8.8. Odvolatel v odvolani vytykal sudu prvej indtancie, Ze v oddévodneni rozhodnutia argumentuje
tvrdeniami a pravnymi dévodmi, ktoré Zalovany nikdy nepouzil a ktoré ani neboli predmetom skutkového
a pravneho skumania. Tieto tvrdenia a pravne dovody v8ak odvolatel neSpecifikoval, neuviedol, aké
tvrdenia a pravne dévody ma na mysli, preto sa s nimi odvolaci sud ani nemohol vysporiadat a z
uvedeného dévodu povaZzuje tuto jeho odvolaciu namietku za nedévodnu.



9. Odvolaci sud povazuje za potrebné zaverom uviest, Ze namietka zaujatosti vznesend voci zakonnej
sudkyni JUDr. G. (€. I. 120 spisu) nemala zakonné nalezitosti podla § 15a ods. 3 O.s.p., preto na
fu nebolo potrebné prihliadnut. Zaroven odvolaci sud uvadza, ze Dodatkom &. 6 k Rozvrhu prace
Okresného sudu Bratislava |. na rok 2017 zo diia 7.7.2017 doSlo v prejednavanej veci k zmene
zdkonného sudcu.

10. O trovéach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. |, § 255 0ds. 1, v
spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovany mal v odvolacom konani plny Uspech, mal by preto aj plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania. KedZe si Zalovany v odvolacom konani Ziadne trovy neuplatnil a
vychadzajuc zo spisu mu v odvolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli, ako aj s prihliadnutim na to,
Ze k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril, odvolaci sud rozhodol tak, Ze mu narok na nahradu trov konania
nepriznal.

11. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci

samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



