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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Adriany Povazanovej a JUDr. Jana Dedka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 12. februara
2019, v trestnej veci obzalovaného P. T., stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, 3 pism. b), ¢) Tr. zak., konajuc o odvolani obzalovaného voc¢i rozsudku Okresného sudu Velky
Krti$ sp. zn. 10T/51/2018 zo dna 24.10.2018, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného P. T.zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 10T/51/2018 zo dia 24.10.2018 bol obZalovany P. T.
uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b), ¢) Tr. zak. za skutok,
ktorého sa dopustil tak, ze

od 01. 02. 2016 do sucasnosti, vyjmuc obdobie, kedy vykonaval trest odiatia slobody a nahlasil si
vyzivovaciu povinnost, t. j. od 01. 03. 2017 do 11. 10. 2018 a od 25. 04. 2018 do 25. 07. 2018 v obci P,,
v meste P. W. a inde, si ako otec maloletej S. M., nar. XX. XX. XXXX, mal. V. M., nar. XX. XX. XXXX,
obe trvale bytom u svojej matky T. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. & XXX, riadne neplnil svoju
zakonom stanovenu vyzivovaciu povinnost, ktorej rozsah mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu
Velky Krti§ pod sp. zn..7P/18/2014 zo dna 10. 03. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia 25. 03.
2014 na zéaklade, ktorého je povinny poc¢nuc diiom 01. 02. 2014 prispievat na vyZivu maloletych deti
pravidelnym mesaénym vyzivnym na kazdé z deti po 90,- Eur s jeho splatnostou vzdy do 20. dia v tom
ktorom mesiaci vopred k rukdm matky deti, &im na zameSkanom beZznom vyZivhom za obdobie od 01.
02. 2016 do diia 28. 02. 2017 a od dia 12. 10. 2017 do dia 24. 04. 2018 dlhuje sumu vo vyske 3.483,67
Eur, takto kond i napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 9T/99/15 v spojitosti
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/63/2016 pravoplatnym drfiom 20. 07.
2016 bol nepodmienecne odsudeny na 1 rok za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. c) Tr. zak. a z vykonu tohto trestu odnatia slobody bol podmienecne prepusteny dria 11. 10.
2017 rozhodnutim Okresného sudu Trnava sp. zn. 34PP/122/17 so skuSobnou dobou na 1 rok.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podfa § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods.
2, 4 Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere 28 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku cestou svojho obhajcu podal odvolanie obZalovany P. T..



V pisomnych dévodoch odvolania poukazal najma na to, Ze po tom, ako sa vratil z vykonu trestu
odniatia slobody si nevedel najst zamestnanie, resp. tam, kde pracoval, mu nevyplatili mzdu, takZze nemal
peniaze, aby mohol splacat’ dlzné ani bezné vyZivné, podal aj navrh na zniZenie vyZivného, ale sud o
tomto navrhu doposial nekonal.

Uviedol, Ze nepopiera, Ze si neplnil vyZivovaciu povinnost, av8ak sud mal vziat do uvahy aj vSetky
rozhodujuce okolnosti, najma tie, ktoré mu objektivne branili si tuto povinnost splnit' a preto je toho
nazoru, Ze napadnuty rozsudok je nespravny a navrhol, aby bol zruSeny a vrateny sudu prvého stupha
na nové konanie a rozhodnutie.

Na verejné zasadnutie, kde krajsky sud konal o odvolani obZalovaného, sa obZalovany P. T. nedostavil,
napriek tomu, Ze mal predvolanie riadne a v€as vykazané, dostavil sa len jeho obhajca, ktory uviedol,
Ze tesne pred odchodom na verejné zasadnutie mu od obzalovaného prisla sprava, Ze ide do prace a
snazi sa splacat vyzivné.

Na verejnom zasadnuti potom pritomny obhajca uviedol, Ze trva na pisomnych dévodoch odvolania,
obzalovany ma problém najst si pracu a splacat vyzivné, naviac v sprave, ktoru v def verejného
zasadnutia obZalovany obhajcovi zaslal uviedol, Ze zaplatil na u€et matky maloletych deti sumu 50,- Eur
a takto by to chcel robit’ aj dalej.

Matka maloletych deti T. X., pritomna na verejnom zasadnuti uviedla, Ze ku dfiu vykonania verejného
zasadnutia, teda ku driu 12.02.2019 jej obZalovany nezaslal Ziadne peniaze, pricom k tvrdeniam
obzalovaného uviedla, Ze ona vie minimalne o dvoch zamestnaniach v W., kde by sa obZalovany, keby
chcel, mohol zamestnat'.

Prokurator krajskej prokuratury pritomny na verejnom zasadnuti navrhol potvrdit napadnuty rozsudok a
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Na podklade podaného odvolania potom Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj podstatny
obsah trestného spisu a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného P. T. nie je dévodné.

Krajsky sud nevykonal dokazovanie v suvislosti s vinou obZalovaného, pretoze samotny obZalovany
na hlavnom pojednavani na okresnom sude urobil prehldsenie o tom, Ze si je vedomy toho, Ze neplatil
vyzivné a nerobil spornou okolnost, Ze by sa nedopustil trestnej Cinnosti, jedine spornym podla jeho
nazoru bolo to, aky trest si za toto svoje protipravne konanie zasluzi.

Krajsky sud potom v suvislosti s odvolanim obZalovaného prejedndval len okolnosti ohfadne druhu a
vymere uloZeného trestu. TaktieZ sa oboznamil aj s vyjadrenim matky maloletych deti T. X., ktoré je
zalozené v trestnom spise o tom, Ze obZalovany po tom, ako sa vratil z vykonu trestu odnatia slobody,
jej neuhradzal Ziadne peniaze na vyZivu a vychovu maloletych deti, a to ani v minimalnej vyske.

Tak ako je vy$Sie uvedené, T. X. uvedené tvrdenia potvrdila aj na verejnom zasadnuti krajského sudu.

Z predlozeného trestného spisu dalej vyplyva, Ze predseda senatu v ¢ase, ked urcil termin verejného
zasadnutia, zaroven zaslal obZalovanému aj poucenie o tom, Ze v pripade, ak do dfia verejného
zasadnutia uhradi zame&kané vyzivné k rukam matky maloletych deti, bude v zmysle § 285 pism. e) Tr.
por. oslobodeny. Uvedené prehlasenie spolu s predvolanim prevzal obZalovany 23.01.2019.

Napriek tejto skutoCnosti v8ak ku driu vykonania verejného zasadnutia neuhradil k rukdm matky
maloletych deti ziadnu sumu, pricom uz bol za obdobné konanie, teda za neplatenie vyzivného
predtym 2-krat odsudeny, v obidvoch pripadoch k nepodmieneénému trestu odhatia slobody, pri¢om z
posledného vykonu trestu odnatia slobody bol podmieneéne prepusteny 11.10.2017 a bola mu uréena
skusobna doba na 1 rok, z ¢oho vyplyva, Ze Zalovanej trestnej €innosti sa dopustil v skiSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia.



Za tychto okolnosti potom spravne rozhodol prvostupriovy sud, ked obZalovaného uznal vinnym zo
Zalovanej trestnej €innosti a aj spravne rozhodol o tom, Ze mu za takuto protipravnu Cinnost' uklada
nepodmienecny trest odriatia slobody.

Krajsky sud si v8etky skutkové ako aj pravne posudenia konania obzalovaného prvostupfiovym sudom
v celom rozsahu osvoijil a preto o nich nema Ziadne pochybnosti a v podrobnostiach na ne odkazuje.

KedZe obZalovany sa trestnej Cinnosti dopustil v skudobnej dobe podmienecného odsudenia, nebolo
mozné ukladat’ obZalovanému Ziadny iny druh trestu ako nepodmiene¢ny a argumenty obzalovaného,
Ze si nevedel najst pracu a teda spolocnost’ je vinna za to, Ze neplatil vyzivné, taktiez krajsky sud
nemohol akceptovat. Ni¢ nebranilo obZalovanému, pokial aj brigadnicky pracoval, aby aj ¢o len v sume
po 10,- Eur posielal matke maloletych deti finanéné Ciastky na uhradu vyzivného, z &oho by mohol sud
vychadzat’ a konstatovat, Ze mal snahu nahradit resp. splacat’ vyzivné. KedZe tak neurobil, argumenty
uvedené obzZalovanym v jeho odvolani ani krajsky sud neuznal a za takychto okolnosti musel odvolanie
obzalovaného ako neddvodné zamietnut’ postupom podla § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



