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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkyfiou JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci navrhovatela: X.. Q. L.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom K. &.XX, D., zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Pavlovi¢ s.r.o.,
Nam. SNP 19, Bratislava, proti odporkyni: S. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., C. XXX/XX, o urCenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Odporkyha je p o v i n n a zaplatit navrhovatefovi dlzné vyzivné za obdobie od 18.04.2017 do
05.06.2018 v sume 390 eur do 60 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysSku sa konaniezastavuje.

1. Ziaden z U&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom na zalatie konania zo dna 24.03.2017 domahal zaviazat odporkyfiu
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 650 eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci, poénuc pravoplatnostou
rozsudku s tym, Ze dIZné vyzivné za obdobie od 01.06.2016 do pravoplatnosti rozsudku je povinna
mu splacat v splatkach spolu s beznym vyzivnym vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred v sume 250 eur
mesacne, az do zaplatenia dizného vyzivného. Navrh odévodnil tym, Ze odporkyfia je jeho matkou.
Navrhovatef je Studentom interného Studia 2. ro&nika vysokej Skoly STU SF v Bratislave od 01.09.2015.
Jeho mesadné naklady predstavuju vydavky na dopravu v sume 15 eur, na auto v sme 100 eur, na Skolu
v sume 140 eur, na stravu v sume 300 eur, vreckové v sume 150 eur, na oble€enie v sume 80 eur, na
dovolenku v sume 65 eur, na byvanie v sume 100 eur, na volny ¢as v sume 80 eur, na hygienu v sume 25
eur. Jeho celkové mesacné naklady predstavuju sumu 1.055 eur. Navrhovatel v navrhu dalej uviedol, Ze
jeho matka je zamestnana. V diioch 07.12.2016 a 07.03.2017 obdrzala na svoj ucet od jeho otca sumu
70.000 eur titulom vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva. Je teda schopna a ma moznost na
jeho vyzivu prispievat nim navrhnutou sumou 650 eur mesacéne tak, aby bol zachovany jeho doterajsi
Zivotny Standard. Uviedol, Ze matka na jeho odovodnené potreby neprispieva v dostato€nej miere hoci
je zrejmé, ze jej aktualne finanéné moznosti to dovoluju. Poukazoval na tu skuto¢nost, Ze uznesenim
tunajSieho sudu zo dfia 05.10.2016, ¢.k. 8C/132/2014-126 sud v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva jej rodi€ov schvalil zmier, na zéklade ktorého sa jeho otec, byvaly manzel jeho matky X..
arch. T. L. zaviazal zaplatit jeho matke sumu 105.000 eur. Jeho matka tak v ¢ase podania tohto navrhu
titulom vyporiadania BSM disponovala sumou 70.000 eur, ktoru uz obdrzala na svoj u¢et. Navrhovatel
tiez poukazoval na skuto€nost, Ze jeho otec doteraz uspokojoval vSetky jeho vydavky a to vo vyske
viac ako 95% celkovych realnych nakladov na pokrytie jeho Zivotnych potrieb. Uhradou sumy 105.000
eur jeho otcom v prospech jeho matky sa zna¢ne zmenSila majetkova sféra jeho otca a tento uz nie je
schopny pokryvat jeho v3etky Zivotné naklady. Javi sa preto byt spravodlivé, aby jeho matka, ktorej



majetkova sféra sa znacne zvySila prebrala na seba asporfi polovicu jeho oddévodnenych Zivotnych
nakladov.

2. Odporkyna vo vyjadreni k navrhu uviedla, Ze s navrhom navrhovatela nesthlasi. Ziadost o rozvod
podal jej byvaly manZel, ktory ju dlhodobo tyral psychicky, fyzicky aj finanéne. Sudu predklada doklad z
policie zo dfia 02.12.2012 o tom, Ze ju dokopal do zadnej Casti tela az tak, Ze jej zlomil pravd nohu. Potom,
ako sa dozvedel, Ze nafnho podala trestné oznamenie, za€ala tvrda pomsta. Podal trestné oznamenie na
fnu. Podal na sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym navrhoval zakazat jej vstup do na K.
ulici XX v D., ktory nadobudli po&as trvania manzelstva a v ktorom byvali. Krajsky sud zmenil rozhodnutie
sudu prvej indtancie tak, Ze jeho navrh zamietol. Dal$im navrhom na vydanie neodkladného opatrenia sa
domahal odovzdania dcéry K. do jeho osobnej starostlivosti. Aj tento jeho navrh siud zamietol. Na zaklade
darovacej zmluvy sa navrhovatel bez jej vedomia stal vlastnikom domu na K. ulici XX v D.. Takisto
sa navrhovatel stal vlastnikom pozemkov v D.. Navrhovatel podal navrh, ktorym sa domdhal uloZit jej
povinnost zdrzat sa neopravnenych zasahov do jeho vlastnictva. Toto konanie bolo zastavené. V konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva sa jej byvaly manzel zaviazal zaplatit jej na vyporiadanie
jej podielu sumu 105.000 eur. Bol to iba zlomok z hodnoty majetku, ktorym disponovali, ked v znaleckom
posudku neboli uvedené realne hodnoty majetku. Za posledné 4 roky len na sudnych poplatkoch a za
advokatske sluzby zaplatila sumu 15.597,71 eur, o je obrovska suma, o om zaklada do spisu doklady.
Matka navrhovatela uviedla, Ze jej mesacné naklady predstavuju vydavky na cestovné v sume 160 eur,
najomné a energie v sume 120 eur, na vyzivné na dcéru K. 50 eur, na vyzivu navrhovatela suma 100 eur,
na stravu 200 eur, na hygienu 30 eur, na oble€enie 30 eur a na lieky 40 eur. Celkovo jej mesaéné naklady
predstavuju sumu 730 eur. Od 28.01.2016 na vyZivu navrhovatela prispieva sumou 100 eur mesacne.
Vydavky navrhovatela su nadStandardné. Je smutné, Ze matka, ktora bola neopravnene vyhodena z
domu, kde byvala, ktoré nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok sa musi vyjadrovat k navrhu a
naroku svojho syna. Uviedla, Ze s detmi bola 10 rokov na materskej dovolenke pre nepriaznivy zdravotny
stav dcéry K.. PriSla tak o svoju kariéru a tiez to predstavovalo zna¢nu finanéna ujmu. Navrhovatef je
dospely, Sikovny, mudry, ovlada jazyky, vlastni znaény hnutefny aj nehnutefny majetok. Ma k dispozicii
auto, pocita€, mobil. Ak ma nadStandardné naroky, méze si privyrobit brigadami. MézZe prenajat ¢ast
svojho domu a garaze. Navrhuje mu zit skromny a pokorny Zivot tak, ako ho Zije ona. Matka navrhovatela
dalej uviedla, Ze Zije a byva v dome svojej 74 ro¢nej matky v obci N., vzdialenej cca 90 km od D..
Kazdodenne cestuje za pracou do D., €o je naroéné a stoji ju to nemalé finanéné prostriedky. V kratkej
buducnosti si planuje kupit byt v D., alebo jej okoli, aby bola o najblizSie k detom, mohla sa s nimi
stretavat a im pomahat. Svoje deti miluje. Hodnota 2-izbového bytu v D. je od 120.000 do 130.000
eur. Rozdiel medzi touto sumou a sumou ktorou disponuje bude musiet rieSit Uverom z banky. Uz sa
informovala v banke na vysku mesacnej splatky, ktora jej bola vy€islena sumou 252,99 eur. Matka
navrhovatela tieZz poukazovala na svoj nepriaznivy zdravotny stav. Jej zdravotny stav by odévodrioval
invalidny déchodok. Pracuje, pretoze chce detom pomahat. Tento navrh na za¢atie konania povazuje
za pomstu jej byvalého manzela, ktory sa nevie zmierit so skutoénostou, Zze v3etky sudne konania,
ktoré voci nej inicioval skong€ili v jej prospech a on bol nedspesny. Vzhladom na skuto¢nost, Ze na vyZivu
navrhovatela prispieva sumou 100 eur mesacne, ziadala predmetny navrh ako nedévodny zamietnut.

3. Navrhovatel v pisomnom vyjadreni doru€enom sudu 19.07.2017 uviedol, Ze jeho matka z
nepochopitelnych dévodov v konani o uréenie vyZivného uvadza udajné fyzické napadnutia jej byvalym
manzelom. Jej tvrdenia v tomto smere nie su pravdivé su vyfabulované. Bola to prave odporkynia, ktora
fyzicky napadla nielen byvalého manzela, ale aj ich dcéru K.. To, o jeho matka vnima ako udajnu tvrdu
pomstu je len pravom navrhovatela uplatfiovat’ si narok na vyzivné. Taktiez nie je pravdivé tvrdenie jeho
matky v tom, Ze sa Udajne bez jej vedomia a suhlasu stal vlastnikom domu na K. ulici XX v D.. Pravdou
je, ze vyslovne uznala a nerozporovala jeho vlastnicke pravo k predmetnému domu. Nie je pravdivé
ani tvrdenie jeho matky, Ze v rdmci vyporiadania spolo¢ne nadobudnutého majetku suma 105.000 eur
predstavovala iba zlomok hodnoty majetku. Ak by tomu tak bolo, nepristupila by k uzavretiu sudneho
zmieru. Nie je tieZ néleZité argumentovat vydavkami matky navrhovatefa na advokatske sluzby. Vydavky
na ne si rodi€ moze dovolit az potom, ako zabezpedi vyZivu svojho dietata. Pokial matka navrhovatela
poukazovala na to, Ze navrhovatel ma moznost si brigadami zabezpedit finanéné prostriedky, v tejto
suvislosti je nutné poukazat na rozhodnutia sudov, podla ktorych ojedinely prijem dietata, ktoré sa inak
pripravuje na svoje buduce povolanie nema vplyv na vyZivovaciu povinnost rodiCov. Poukazoval tieZz na
osobnu starostlivost otca ofiho, ktoru zadkon o rodine kladie na uroven finanéného zabezpec&enia vyZivy.

4. Podanim zo dria 10.05.2018 navrhovatel sudu oznamil, Ze vyzivné od odporkyne poZaduje odo dna
podania navrhu, t.j. od 18.04.2017, namiesto v navrhu uplatnenom od 01.06.2016.



5. Odporkyna s Ciasto€nym spatvzatim navrhu suhlasila.

6. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu 08.02.2019 navrhovatel sudu oznamil, Ze odporkyfu navrhuje
zaviazat prispievat na vyzivu sumou 650 eur mesacne do dia 05.06.2018, kedy ukon¢il vysokoSkolské
stadium.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporkyne, svedka X.. arch. T. L.,
potvrdenim o Studiu navrhovatefa z &l. 4, rodnym listom navrhovatela z &1.5 , vypisom z T. banky, a.s.
z ¢l. 6,7, zd&znamom o podani oznamenia zo dna 02.12.2012 z ¢l. 21, potvrdenim OR PZ Bratislava
IV zo diia 02.12.2012 z ¢&l. 22, listom Okresného uradu Bratislava, odbor v8eobecnej vnutornej spravy
zo diia 24.04.2013 z &l. 23, lekarskou spravou zo dia 21.12.2012 z ¢l. 24,uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dfa 16.10.2013, €.k. 12CoPom 9/2013-45 z ¢&l. 25, trvalymi prikazmi z T. banky, a.s. z &l.
27-30, faktarami z &l. 33-39, vypismi z T. banky, a.s. z ¢l. 40,41, doklade o cestovhom odporkyne z €l. 42,
vypismi z obchodného registra z &l. 44-53, evidenénym listom Socialnej poistovne z &l. 76, lekarskymi
spravami z ¢l. 79-82, potvrdenim o prijme X.. arch. T. L. z &l. 102, potvrdenim o prijme odporkyne z
¢l. 16-109, vypisom z uctu odporkyne z €l. 110, ozndmenim darfiového Uradu z ¢€l. 123, oznamenim
zdravotnej poistovne Dévera z ¢l. 132, oznamenim Socialnej poistovne z &l. 134, potvrdenim o Studiu
navrhovatel z ¢l. 145, internetovou strankou z ¢l. 150, ako aj s ostatnym obsahom spisu a zistil tento
skutkovy stav:

8. Navrhovatel je synom odporkyne. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 10.07.2013,
¢.k. 13P/305/2012-95 bolo manzelstvo rodi€ov navrhovatela rozvedené, mal. K., nar. 31.10.1996 bola
na ¢as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti navrhovatela X.. arch. T. L., odporkyna S. L. bola
zaviazana prispievat na vyzivu mal. dcéry sumou 50 eur mesaéne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 16.09.2013 v €asti vyzivného a 04.09.2013 v ostatnych Castiach.

9. Navrhovatel bol v Ease podania navrhu na zacatie konania Studentom |. fakulty I. technickej univerzity
vD.

10. Navrhovatel vo vypovedi uviedol, Ze od podania navrhu odporkyna, ktora je jeho matkou, prispieva
na jeho vyzivu sumou 100 eur mesacne. Je pravdou, Ze ked ma nejaky sviatok, alebo su Vianoce,
tak mu tiez nie€o da. S mamou sa Casto nestretdva, skoér si telefonuju. Od matky titulom vyzivného
poZaduje sumu 650 eur mesacne, ked povazuje za férové, aby jeho vyzivu zabezpec€ovali obidvaja
rodiCia. Navrhovatel na otdzku odporkyne uviedol, Ze je vlastnikom domu na K. ul. XX v D.. Je to asi
15-20 ro¢ny dom.

11. Odporkyria vypovedala, Ze nie je schopna na vyzivu syna Q. prispievat nim poZadovanou sumou
650 eur mesacne. Jej pomery jej to prosto nedovoluju. Je zamestnana na N. fakulte UK v D. ako mzdova
uctovnicka s platom cca 700 eur mesacne netto. Na vyzivu navrhovatela prispieva sumou 100 eur
mesacne. Ma aj druhé dieta, dcéru K., na jej vyzivu prispievala takisto sumou 100 eur mesacne. Zo
mzdy jej zostane 500 eur tak akurat na prezitie. Denne cestuje z obce N. do D. a spat. V ostanom
Case sa jej zhorsil zdravotny stav. Je faktom, Ze v ramci vyporiadania BSM jej bol byvalym manzelom
vyplateny vyrovnavaci podiel vo vySke 105.000 eur. Ale, predsa aj ona si musi kupit byt v D., kde ma
deti, a kde chce Zit. Na pojednavani konanom diia 28.05.2018 odporkyria uviedla, Ze dcéra K. bola
prijata na medicinu, od septembra 2017 je Studentkou 1. ro&nika. Na jej vyzivu aktualne prispieva sumou
200 eur mesacne. S kupou bytu v D. je opatrna, ked nevie, na aku sumu ju sud zaviaze v tomto konani
a teda kolko bude doplacat synovi Q.. Nevie, kolko bude potrebovat dcéra K.. Tiez uviedla, Ze existuje
vkladna knizka, na ktort sa zacali Q. Setrit' eSte jeho stari rodicia. Tato VK by mala existovat a na nej
peniaze pre potrebu navrhovatela. Na to, aby si mohla kupit’ byt v D. si musi vybavit’ aver. Uz sa v banke
informovala, mesacéna splatku jej vypocitali na sumu 252 eur. Na vyzivu deti, teda aj syna Q. prispieva aj
inak, ako len vyzivnym. Nosi im v ko&ikoch ovocie, vajcia, stretava sa s nimi na ich narodeniny, meniny.
Vie, Ze su velmi vytazeni, preto nenalieha, aby sa s fiou stretavali. Chce, aby boli silni a uspesni. Dala
synovi zivot, zdravie, 10 rokov bola s nim i dcérou K. na materskej dovolenke. Na jeho vyZivu prispieva
tak, ako vladze. Navrhovatel ma vo svojom veku rodinny dom. To nereflektuje ni€ iné, ako obrovské
prijmy otca navrhovatefla.



12. Svedok X.. arch. T. L., ktory je otcom navrhovatela vypovedal, Ze syn Q. je Studentom 6. ro¢nika
vysokej Skoly. Ma bezné naroky a bezné vydavky ako Student vysokej Skoly. Je velmi Sikovny. S
odporkyriou sa syn stretava tak 3x do roka. Sumu 100 eur mesacne, ktorou odporkyria prispieva na jeho
vyZivu povazuje za vefmi nizku. To ma Q. tak akurat na vreckové. Peniaze, ktoré vyplatil odporkyni ako
byvalej manzelke titulom vyporiadania BSM boli uréené ich detom Q. a K.. Vyplatil ich sice odporkyni,
av8ak, bolo to preto, lebo stéle deklarovala, Ze si chce v D. kupit byt a byt detom nablizku a im pomahat.
Preto sa rozhodol tak, ako sa rozhodol a vyplatil jej titulom vyporiadania BSM sumu 105.000 eur, ked,
a to svedok na pojednavani akcentoval, pomyslel si, Ze byt, ktory si odporkyfia kupi zostane detom.
Peniaze z BSM odporkyni vyplatil na tri krat, naposledy v roku 2017.

13. Z potvrdenia zo dia 05.06.2018 sud zistil, ze navrhovatel dfa 05.06.2018 ukondil Stidium na |.
technickej univerzite v D., |. fakulte, ktoré trvalo od 01.09.2015.

14. Z potvrdenia N. fakulty UK v D. zo dfa 31.12.2016 sud zistil, Ze s u€innostou od 01.01.2017 funk&ny
plat odporkyne bol 946 eur s tym, Ze sa jej bude vyplacat mesacne po vykonani prislusnych zrazok
20 mzdy.

15. Z potvrdenia N. fakulty UK v D. zo dfa 01.01.2018 sud zistil, Ze s u€innostou od 01.01.2018 funk&ny
plat odporkyne bol 975 eur s tym, Ze sa jej bude vyplacat mesacne po vykonani prislusnych zrazok
20 mzdy.

16. Z potvrdenia o zdanitefnych prijmoch fyzickej osoby zo dnia 21.06.2018 sud zistil, Ze za zdarnovacie
obdobie rok 2017 mala odporkyfia hruby ro¢ny prijem 12.653,02 eur, Cisty roény prijem 9.601,10 eur,
Cisty mesacny prijem 800,10 eur.

17. Z potvrdenia spolo&nosti RTi Slovakia, s.r.o., Bystricka 1, Bratislava zo dfia 10.04.2018 sud zistil, Ze
otcovi navrhovatela X.. arch. T. L. mal v roku 2017 &isty prijem 16.779,47 eur, ¢o predstavuje mesacne
sumu 1398,28 eur.

18. Z oznamenia Dévera zdravotna poistovia, a.s. zo dfia 23.10.2018 sud zistil, Ze navrhovatel je od
08.06.2018 evidovany v zdravotnej poistovni ako zamestnanec spolo¢nosti W. |, s.r.o.,D. 1, D..

19. Z oznamenia Socialnej poistovne, pobocCka Bratislava zo dna 15.11.2018 sud zistil, Zze X.. arch. T.
L. je od 15.09.2017 v pracovhom pomere u zamestnavatefa W. P. s.r.0. s vymeriavacim zakladom cca
XXX eur mesacne. Od 01.02.2006 je v pracovnom pomere v spoloCnosti W. I., s.r.0. s vymeriavacom
z&kladom cca 5.000 eur mesacne.

20. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 05.10.2016, €.k. 8C/132/2014-126 sud zistil, Ze
sud v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva schvalil
zmier, na zaklade ktorého sa Zalovany X.. arch. T. L. zaviazal titulom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zaplatit Zalobkyni sumu 105.000 eur v troch splatkach, pri€¢om prva splatka
vo vySke 35.000 eur je splatna do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia, ktorym bol
schvaleny zmier, druha splatka vo vyske 35.000 eur je splatna najneskér do troch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia, ktorym bol schvéleny zmier a tretia splatka vo vySke 35.000
eur je splatna najneskér do Siestich mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia, ktorym
bol schvaleny zmier. Zalobkyfa a Zalovany vyhlasili, Ze vyplatenim sumy 105.000 eur Zalovanym
Zalobkyni budu v8etky naroky Zalobkyne ako aj Zalovaného z titulu vyporiadania ich bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov vyporiadané.

21. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 zékona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia spolu Ziju, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine, vyZzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej &innosti podliehajiuce;j
dani z prijmu, je povinny ich preukazat sudu, predloZit doklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 75 ods.1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Uvedené ustanovenia zakona o rodine upravuju vznik a dobu plnenia vyZivovacej povinnosti rodi¢ov vo i
detom, ako aj zaklad pre uréenie vysky, resp. rozsahu, ako jednej zo zloZiek rodi¢ovskej zodpovednosti
upravenej v ust. § 28 ods. 1 pism. a) zakona o rodine.

V zmysle vy&Sie uvedenych zakonnych kritérii, zakladom pre hodnotenie schopnosti a mozZnosti
rodiCov plnit si svoju vyZivovaciu povinnost voci detom, je jednak zistenie ich skutoénych prijmoy,
ale aj podkladov, odbvodriujucich zaver, Ze tento dosahovany prijem zodpoveda ich telesnym a
duSevnym schopnostiam, skusenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako aj miestnym moznostiam
ich uplatnenia, resp. zistenie ich celkovych majetkovych pomerov.

Rovnako z nich vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov vo€i detom, je obmedzené na
obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Pre posudenie tejto schopnosti si v kazdom
konkrétnom pripade rozhodujuce rézne faktory na strane dietata, ako jeho vek, zdravotny stav, Studium,
schopnost zamestnat' sa, schopnost vykonavat pracu, odévodnené zaujmy, potreby, majetkové pomery
a v neposlednom rade aj existencia realnej moznosti dietata zamestnat’ sa vo vyStudovanom, resp.
zvolenom odbore. V8eobecne mozno konstatovat, Ze dieta je schopné samo sa Zivit' vtedy, ak je schopné
samostatne uspokojovat’ svoje potreby.

Zakon o rodine uprednostiuje v danom pripade zaujem opravneného tak, Ze aj v pripade, ak sa dieta
rozhodne pokraCovat v dalSom vzdelavani, hoci uz ukondéilo pripravu na konkrétne povolanie, povinnost
rodi€ov vyZivovat dieta nezanika.

Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti v konkrétnom pripade, ma potom sud
vychadzat jednak zo v3eobecnych hladisk, to znamena zo skimania odévodnenych potrieb dietata -
rozsah ktorych je rézny vzhfadom na jeho vek, zdravotny stav, spdsob pripravy na buduce povolanie,
nadanie, zaujmy a podobne, a jednak musi vychadzat zaroven aj z objektivnych schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov rodiCov dietata plnit' si svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost.

Medzi tymito dvomi kritériami, to znamena, medzi odévodnenymi potrebami dietata a schopnostami
a moznostami rodi¢ov, plati zdsada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s normativnou zasadou,
Ze dieta ma pravo Zit na takej urovni, na akej Ziju jeho rodi€ia, €o znamend, Ze €im je vys8ia Zivotna
uroven rodiCov, tym je odévodnené rozsiahlejSie uspokojenie potrieb u dietata, resp. Ze odévodnenymi
potrebami dietata su v takom pripade i také potreby, ktoré nie su celkom bezné, ale na druhej strane
su zaroven pre vyvoj dietata prospesné.

Rovnako je v3ak potrebné prihliadat’ aj na majetkové pomery plnoletého dietata, ktoré je nevyhnutné
zohfadrovat pri stanoveni miery vyZivovacej povinnosti rodi€ov k nemu, a to vzhfadom na aplik&ciu ust.
§ 75 ods. 2 (vyzZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi), § 43 ods.2 zakona
o rodine (dieta je povinné prispievat na uhrady potrieb rodiny podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov).



Ako bolo uvedené, na strane opravneného dietata plati zasada zakotvena v ust. § 62 ods. 2, veta druha
z&kona o rodine, v zmysle ktorej deti maju pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov, to znamena, Ze
ich Zivotna uroven ma byt priblizne rovnaka. Na druhej strane pokial je Zivotna urover rodiCov nizka a
nemaju moznost ju zvySovat, je nevyhnutné obmedzit naroky dietata, prispésobit ich takejto Zivotne;j
urovni. Rovnako pripadna rozdielnost Zivotnej urovne oboch rodiCov sa premieta do vysky vyZivovace;j
povinnosti toho z nich, s ktorym dieta nezije v spolo&nej domacnosti.

Povinnostou oboch rodi¢ov je venovat vSetky svoje sily déslednému zabezpeceniu vyzivy svojich deti, a
to bez ohfadu na to, &i s detmi Zuju alebo neziju v spoloénej domacnosti, nakolko neprestava ani jeden z
nich aj nadalej niest' osobnu zodpovednost’ za vSestranny vyvoj svojich deti, ktoré eSte nie su schopné
same sa zivit a ktoré su teda v plnej miere i vyZivou odkazané na svojich rodicov.

Ako uz bolo vysSie uvedené, rozsah vyZivovacej povinnosti rodi€ov vocéi dietatu je limitovany na jednej
strane schopnostami a moznostami rodi€ov a na druhej strane odévodnenymi potrebami dietata. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti prihliadne sud na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta stara.
Odbvodnenymi potrebami dietata su vietky nevyhnutné potreby nutné pre Zivot kultirneho &loveka. Ich
miera je rézna, podla okolnosti konkrétneho pripadu. Potreby dietata su zavislé predovSetkym od veku,
jeho zdravotného stavu, nadania, schopnosti, zaujmov a spbésobu pripravy na budice povolanie.

Stanovenim hladiska, Ze na vyZivu prispievaju rodi¢ia podla svojich schopnosti a moznosti, vyjadril
zakon zasadu, Ze rozhodujuci je zarobok, ktory rodi€ pri riadnom vyuZiti svojich schopnosti, vzdelania
a nadania mohol dosiahnut. Schopnosti a moznosti rodi€a maju dve zloZky: zarobkové schopnosti a
moznosti a majetkové moznosti.

22. Predmetom posudenia bol narok navrhovatela zaviazat odporkyfiu prispievat na jeho vyZivu sumou
650 eur mesaéne odo dfia podania navrhu dria 18.04.2017 do 05.06.2018, kedy navrhovatel ukondil
Studium na vysokej Skole.

23. Vyhodnotenim vykonanych dékazov sud dospel k nasledovnym zaverom:
24. V posudzovanej veci mal sud preukazané, Zze navrhovatel bol Studentom |. fakulty I. technickej
univerzity v D.. C. na tejto fakulte trvalo od 01.09.2015 do 05.06.2018.

V uvedenom obdobi sa riadne pripravoval na vysokej Skole na svoje buduce povolanie. So Studiom
mal spojené vydavky, ktoré vycislil sumou 1.055 eur mesacne. Potreby navrhovatela v prevazne;j
miere zabezpecoval jeho otec. Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze otec navrhovatela
mal v posudzovanom obdobi pravidelny prijem zo spolo¢nosti W., s.r.o., D. 1, D., kde v roku 2017 jeho
priemerny prijem predstavoval sumu 1.398,28 eur netto. Od 01/2018 do 10/2018 mal pravidelny prijem
zo spolo€nosti W. P. s.r.o., W. XXX/XX, I., F. republika v priemere v sume 391,02 eur mesacne. V roku
2018 za obdobie od 01/2018 do 09/2018 mal pravidelny prijem aj zo spolo¢nosti W., s.r.o., D. 1, D.
v priemere v sume 5.015,76 eur mesacne. Otec navrhovatela takto nepochybne mal vysoky prijem,
z ktorého zabezpeloval potreby syna Q.. V tejto suvislosti nemozno tiez neuviest, Ze navrhovatel je
vlastnikom domu na K. ul. €. XX v D.. Sud pomery otca navrhovatefa a jeho schopnosti a mozZnosti
vyhodnotil tak, Ze v posudzovanom obdobi bol schopny a mal moznost vyzivu syna Q. zabezpeCovat v
rozsahu, v akom ju zabezpe&oval. Pomery otca navrhovatela su v8ak s pomermi matky navrhovatela
neporovnatelné. Ako uz bolo vySSie uvedené, na strane opravneného dietata plati zasada zakotvena
v ust. § 62 ods. 2, veta druha zakona o rodine, v zmysle ktorej deti maju pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodi€ov, to znamena, Ze ich Zivotna urovef ma byt priblizne rovnaka. Na druhej strane pokial je
Zivotna uroven rodiCov nizka a nemaju moznost ju zvySovat, je nevyhnutné obmedzit’ naroky dietata,
prispdsobit’ ich takejto Zivotnej urovni. Rovnako pripadna rozdielnost Zivotnej irovne oboch rodi€ov sa
premieta do vy3ky vyZivovacej povinnosti. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze vydavky
matky navrhovatela v roku 2017 predstavovali cestovné v sume 160 eur mesacne, najomné 120 eur
mesacne, na vyzivné pre dcéru K. 50 eur mesacne, na vyzivu navrhovatela 100 eur mesacne, na
stravu 200 eur mesaéne, na hygienu 30 eur mesacne, na obleCenie 30 eur mesacne, na lieky 40
eur mesacne, spolu vydavky vo vySke cca 730 eur mesacne. V roku 2018 tomu tak bolo obdobne.
V roku 2016 jej zamestnavatelom bol ur€eny funkény plat s u€innostou od 01.01.2017 vo vySke 946
eur mesacne brutto. V roku 2018 jej bol uréeny funkény plat vo vySke 975 eur mesacne brutto.
Odporkynia od februara 2018 (po zvySeni platu o 30 eur) zagala prispievat na vyzivu dcéry K., nar.
XX XX XXXX, Studentky 1. roénika mediciny sumou 150 eur mesacéne. Prijem odporkyne jej objektivne



nedovoluje prispievat na vyZivu navrhovatela sumou 650 eur mesacne. Zo skutkovych zisteni sud
hodnotiac realne moznosti a schopnosti rodi¢ov a s prihliadnutim na odévodnené potreby a zaujmy
navrhovatela dospel k nazoru, Ze suma, ktorou je matka navrhovatefa schopna prispievat na vyZivu
navrhovatela je suma 130 eur mesacne, ktord sumu sud povazoval za primeranu. Pokial pravny
zastupca navrhovatela poukazoval na tu skuto€nost, Ze odporkyfia ma moznost prispievat’ na vyzivu
navrhovatela nim poZadovanou sumou, ked' v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva jej
byvaly manzel vyplatil titulom vyrovnacieho podielu sumu 105.000 eur, s tymto nazorom pravneho
zastupcu navrhovatela sa sud nestotozriuje. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pri rozdeleni veci v ramci
vyporiadania BSM ¢&asto dochadza k vyplate vyrovnacieho podielu tomu byvalému manZzelovi, ktory
nadobudol veci pri vyporiadani v BSM v nizSej hodnote a ma preto narok na vyplatu vyrovnacieho
podielu. Tento vyrovnaci podiel v8ak nie je ziskom manzela (aj ked takto ziskal pefiaznu hotovost),
ale ide o ekvivalent hodnoty, ktoru vyporiadanim stratil (rodinny dom). Preto tento byvaly z manZelov,
prijimajuci vyplatu, neziskal takto prijem (zisk), ale bola mu len vyplatena hodnota toho, ¢o vyporiadanim
straca (rodinny dom). K peniazom, které odporkyfia obdrzala od svojho byvalého manzela ako
vyporiadaci podiel zo zaniknutého spoloéného majetku manzelov, tak nie je mozné prihliadnut. Nejedna
se totiz o majetkovy prirastok, ale finanény ekvivalent za majetok, ktery spolu s byvalou manzelkou
nadobudol za trvania manzelstva. Vyplatenie vyrovnacieho podielu matke navrhovatelfa zo zaniknutého
spolo&ného majetku manzelov je teda okolnostou, ktera je pro uréenie vyzivného pro dieta bez pravneho
vyznamu. Samotna vyplata vyrovnacieho podielu jednému z byvalych manzelov na zaklade dohody o
vyporiadani BSM, alebo na zaklade sudneho rozhodnutia o vyporiadani BSM nie je takou skuto&nostou,
ktora by odbvodiiovala zvy3enie vyzivného. Vyplata vyrovnacieho podielu nie je prijmom pre toho z
byvalych manzelov, ktory ju obdrzi, t.j. tento byvaly manzZel tym nenadobudol dalsi (finanény) majetok,
ale len obdrzal vo finanénom vyjadreni hodnotu toho, €o vyporiadanim BSM straca (t.j. majetok, ktory
zaroven dostava druhy z byvalych manzelov). Bezpodielové spoluvlastnictvo manZzelov je Specifickym
druhom spoluvlastnictva, kde sa podla zdkona vychadza z premisy (pravnej fikcie), Ze kazdy z manzelov
vlastni celu vec patriacu do BSM. Ak teda dohodou o vyporiadani BSM (alebo rozhodnutim sudu) déjde
k tomu, Ze napr. rodinny dom, alebo byt v BSM zostava len jednému z manzelov a tento vyplati druhému
manzelovi pefiazni sumu zodpovedajucu polovici (podfa § 150 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika sa ,pri vyporiadani vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké.") hodnoty
rodinného domu, ¢&i bytu, dochadza na strane obidvoch manZelov vo svojej podstate k nadobudnutiu
nizSej hodnoty (kazdy z byvalych manzelov utrpi ,stratu" na majetku), aku vlastnili pred vyporiadanim
BSM. Dévod spociva v tom, Ze pred vyporiadanim BSM vlastnil kazdy z manzelov celd nehnutelnost
(pravna fikcia pri spoluvlastnictve majetku v BSM). Po vyporiadani v8ak jeden z byvalych manZzelov
ziskava cely rodinny dom (byt), av8ak musi vyplatit druhému manZzelovi hodnotu rovnajicu sa polovici
hodnoty domu (bytu), t.j. vo vztahu k vyplacanym peniazom sa mu majetok znizil (je v strate oproti
stavu pred vyporiadanim). Druhy z manzelov straca cely dom (byt) a nadobuda len peniaze v hodnote
jeho polovice, teda aj on je v strate. Uvedena Uvaha len potvrdzuje, Zze vyplatu pefazi z vyporiadania
BSM, &i prevzatie majetku z BSM v ramci vyporiadania BSM, nemoZzZno povaZovat za skuto¢nost, ktora
by mala byt podstatnou pre rozhodovanie v konani o urcenie, €i zvySenie vyzivného. Pre Ziadneho z
byvalych manzelov nejde totiZ o prijem, ani o zisk, ale len o ekvivalent (alebo v zmysle predchadzajice;j
Uvahy dokonca o zniZzenie majetku oproti stavu pred vyporiadanim BSM) toho, €o pri vyporiadani BSM
kazdy z byvalych manzelov straca. Nemozno preto spravodlivo od odporkyne Ziadat platenie vyzivného
na vyzivu navrhovatela z penazi, ktoré obdrzalala od byvalého manZela ako vyplatenie vyrovnacieho
podielu z titulu dohody o vyporiadani BSM. Napokon, za pochopitelny mozno povazovat aj postup
odporkyne - matky navrhovatela v tom, Ze s kiipou bytu za peniaze ziskané titulom vyporiadania BSM
vyCkavala, ked nevedela predvidat vysledok tohto konania (ako sud rozhodne o navrh navrhovatela)
a tiez aj vzhfadom na vysoké ceny nehnutelnosti v D. v sucasnosti. Jednoznacne v3ak vyjadrila svoj
postoj v tom, Ze byt v D., alebo jej blizkom okoli, si kipit mieni. Chce Zit tam, kde roky s rodinou Zila,
aby aj nadalej mohla byt svojim detom nablizku, im pomahat, byt u€astna na ich Zivote.

25. S poukazom na uvedené, sud sudom uréené vyzivné v sume 130 eur mesacne povazoval za
primerané a v sulade so zakonnymi kritériami uvedenymi zhora. Sud zaviazal odporkyiu prispievat na
vyZivu navrhovatela za obdobie ako Ziadal, t.j. od podania predmetného navrhu dna 18.04.2017 do
05.06.2018, kedy ukond&il vysokoSkolské Stadium.

26. Tym, Ze odporkyfa na vyZivu navrhovatela prispievala sumou 100 eur mesacne, vznikol jej za
posudzované obdobie od 18.04.2017 do 05.06.2018 po zohladneni platieb vyZzivného v sume 100 eur
mesacne dlh v sume 390 eur (za 13 dni mesiaca april - 0 eur (odporkyfiou zaplatena suma 100 eur), za
maj az december 2017-240 eur (30 eur x 8 mesiacov), za januar az maj 2018 - 150 eur, za jun 2018 - 0



eur, ked odporkyfa aj v tomto mesiaci prispela na vyZivu syna Q. sumou 100 eur. Splatnost’ dlhu do 60
dni sud stanovil tak, aby bol dlh v kratkom &ase splateny a pritom neohrozil socialnu situaciu odporkyne.

27 Navrhovatel podanim zo dria 10.05.2018 Ziadal zaviazat odporkyriu prispievat na jeho vyZivu az odo
dfia podania navrhu, nie ako pévodne ziadal od 01.06.2016.

28.Podla § 144 C.s.p. zalobca méze vziat' Zalobu spat'.
29.Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

30. Podra § 145 ods. 2 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

31.Podfa § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

32.Vzhladom na Ciastocné spéatvzatie ndvrhu sud konanie v sulade s tymto dispozitivnym prejavom
navrhovatela v ¢asti naroku na vyzivné za obdobie od 01.06.2016 do 17.04.2017 zastavil. Navrhovatefl
spravne zmenil navrh v tejto €asti, ked plnoleté dieta ma narok na vyzivné od podania navrhu na sud.

33.0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

34 .Vzhfadom k tomu, Ze sud nerozhodol o celom predmete konania, ked navrh navrhovatela v &asti
prevysujucej sumu 130 eur mesacne nezamietol, je potrebné tento rozsudok podla § 255 ods. 1,2 C.s.p.
doplfiacim rozsudkom doplnit. Z uvedeného dévodu sud urdi termin pojednavania, na ktorom tento
nedostatok dopini.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, dvojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



