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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobcu: Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, Bratislava, Primacialne namestie &. 1, ICO: 00 603 481, proti Zalovane;:
T.NaD.V.N.I. W. L U.L. V. A., W. H.E. XX X.XXXX, F. F., T. F. V. C.. XXXX/XX, zast(pena spolo¢nostou
KUBINEC & PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.0., Banska Bystrica, Skuteckého &. 6, ICO: 36 851
574, za ktoru kona JUDr. Martin Kubinec, PhD., JUDr. Lenka USiakova, PhD., JUDr. Denisa Precakova,
JUDr. Jana Rentkova, o zaplatenie sumy 583,89 €, s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava lll. zo dfia 27. januara 2020, ¢.k. 44 C 119/2017-127, takto

rozhodol:
I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill. zo dha 27. januara 2020, ¢.k. 44 C
119/2017-127, vo vyrokoch Il., Ill. potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznéava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava lll. rozsudkom zo dia 27.1.2020, €.k. 44 C 119/2017-127, vo vyroku |. zastavil
konanie v Casti tykajlucej sa zaplatenia sumy 175,89 € (istina) spolu s prislusenstvom,
urokov z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 408,-- € od 11.2.2015 do 21.8.2017; vo vyroku Il. uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 408,-- € (istinu) spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 408,-- € od 22.8.2017 do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vo
vyroku lll. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 40 % a Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit' trovy konania Zalobcovi na jeho uc€et do patnast dni od pravoplatnosti rozhodnutia vy3Sieho
sudneho uradnika o vySke nahrady trov konania.

1.1. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia Zalovanou v
sume 583,89 € a urokov z omeskania vo vySke 5,05 % p.a. z dlznej sumy od 11.2.2015 do zaplatenia.
Zalovana uzivala nehnutelnost v jeho vyluénom vlastnictve vedenu pre okres Bratislava I, Obec BA-
m.¢. W. Y., katastralne uzemie W. Y., v LV €. X ako parcela registra ,,C* &. XXXXX/XX-zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 18 m2. Zalovana je vyluénou vlastniékou garaze so stpisnym &. XXXX (postavenej
na parcele €. XXXXX/XX) vedenej v LV & XXXX pre okres Bratislava Ill, Obec
BA-m.¢. W. Y., katastralne uzemie W. Y., na zaklade kupnej zmluvy zo diia 16.10.2014, V-XXXXX/XX.
Parcelu pod garazou vo vymere 18 m2 Zalovana uzZiva bez pravneho dévodu, a teda na jeho ukor
ziskava bezddvodné obohatenie; za ¢as od 16.10.2014 do 30.6.2017 v sume 583,89 €, Comu zodpoveda
obvyklé najomné za najom nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu uréené podla rozhodnutia €. 28/2011 a
rozhodnutia €. 33/2015 primatora Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava, ktorym sa ustanovuju
ceny prenajmov a ceny predbeznej odplaty za vecné bremeno za rozhodné obdobie; od 16.10.2014 do
10.2.2015 (18 m2 a 12,-- €/rok/m2) - 69,83 €; od 11.2.2015 do 28.2.2015 (18 m2 a 12,-- €/rok/m2) -



10,06 €; od 1.3.2015 do 30.6.2017 (18 m2 & 12,-- €/rok/m2) - 504,-- €; spolu 583,89 €. Zalovana mu
bezdbévodné obohatenie nevydala.

1.2. Podanim zo dfia 2.9.2019 zobral Zalobca Zalobu spat v rozsahu vznesenej namietky premi¢ania
Zalovanou, t. j. v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 175,89 € (istiny) spolu s prisluSenstvom, troku z
omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 408,-- € od 11.2.2015 do 21.8.2017; trval na zvy3nej Casti
narokov.

1.3. Pravne sud prvej inStancie dovodil ustanovenim § 151n ods. |, ods. 2, § 1510 ods. I, § 130
ods. |, § 134 ods. |, § 451 ods. |, ods. 2, § 456, § 458 ods. |, § 517 ods. |, ods. 2 Ob¢&ianskeho z&konnika,
§ 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z.

1.4. Skutkovo dovodil tym, Ze medzi stranami sporu neboli sporné skutoCnosti o tom, Ze Zalobca je
vlastnikom pozemku pod stavbou garaze Zalovanej, ktora je stavbou opravnenou.

1.4.1. Spornym medzi stranami sporu bolo tvrdenie Zalovanej o tom, Ze nadobudla pravo spocivajuce vo
vykone prava vecného bremena bezplatného uzivania pozemku Zalobcu pod stavbou garaze na zaklade
vydrzania jej pravnymi predchodcami. Zopakoval, Ze garaz Zalovanej nie je neopravnena stavba, ked
na jej garaz, ale aj susediace garaze, bolo vydané stavebné povolenie, kolaudacné rozhodnutie, a teda
iSlo o legalne stavby. Sud sa nestotoZnil s nazorom Zalovanej, Ze nadobudla vecné bremeno v podobe
prava uzivat pozemok pod gardZou vo vlastnictve Zalobcu na zaklade vydrZzania eSte jej pravnymi
predchodcami. Dévodil, Zze pri tomto spdsobe vzniku vecného bremena je podmienkou opravnena drzba
trvajuca po zakonom stanovenu vydrzaciu dobu. Opravnena drzba predpoklada, Ze drzitel je v
dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri so zretefom na v3etky okolnosti. Dobra viera spociva v
presvedCeni drzitefa, Ze je vlastnikom veci, ktoru vlastni, alebo subjektom prava, ktoré vykonava.
Z vykonaného dokazovania jednoznalne vyplyva skutoénost, Ze pravni predchodcovia Zalovanej a
rovnako aj Zalovana boli obozndmeni predchadzajucimi vlastnikmi garaze, ze pozemok, na ktorom je
garaz postavena, nie je predmetom predaja, nakofko je vo vlastnictve Zalobcu, resp. jeho pravnych
predchodcov. Tato skuto€nost vyplyva aj z verejnych listin - listov vlastnictva. To znamena, Zze Zzalovana
a jej pravni predchodcovia, od ktorych odvodzuje vydrZzanie predmetného prava, mali vedomost o
tom, Ze nemaju vecné pravo k pozemku pod garazou. Skutoénost, Ze vlastnik pozemku pod garazou
nevymahal od vlastnikov garaZze uhradu za uzivanie pozemku skor, eSte nezaklada dobromyselnost
presvedc&enia vlastnikov garazi o tom, Ze im vzniklo pravo vecného bremena v podobe uZivania pozemku
vo vlastnictve Zalobcu pod garazou bezodplatne na dobu neuréitu. Pre absenciu dobromyselnosti
(zalovanej a jej pravnych predchodcov) ako jedného zo zakladnych predpokladov vydrzania vecného
prava k nehnutelnosti sud dospel k zaveru, ze pravo vecného bremena bezodplatného uzivania
pozemku pod garazou Zalovanej vydrZzanim nevzniklo.

1.4.2. Sud dospel k zaveru, Zze Zalovana uziva pozemok pod garazou vo vlastnictve Zalobcu bez
pravneho dovodu, a teda na ukor Zalobcu ziskava bezddévodné obohatenie. Aj vySka bezdévodného
obohatenia za uZivanie pozemkov vo vlastnictve Zalobcu bola medzi stranami sporna. Zalobca jej vysku
urcil ako vysku obvyklého najomného za najom ur€eny podla rozhodnutia €. 28/2011 a rozhodnutia
€. 33/2015 primatora Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava, ktorym sa ustanovuju ceny
prenajmov a ceny predbeznej odplaty za vecné bremeno za rozhodné obdobie. S tymto spésobom
uréenia vysky ngjomného Zalovana nesuhlasila. NepredloZila ale o svojich tvrdeniach Ziadne dékazy a
domahala sa, aby Zalobca produkoval dalSie dbkazy v podobe znaleckych posudkov, na zaklade ktorych
boli vydané uvedené rozhodnutia primatora, resp. Ziadala, aby sud nariadil znalecké dokazovanie na
vysku obvyklého najomného. V sulade s ustanovenim § 167 ods. 2 C.s.p. Zalovana mala procesnu
dbkaznu povinnost, t. j. povinnost uviest a predlozit dékazy na preukazanie tvrdenych skutoénosti,
ktoru neuniesla. Nepreukazala, Ze vySka Zalobcom stanoveného obvyklého najomného za pozemok pod
garazou je neprimerane vysoka vzhfadom na lokalitu, ucel a moznosti vyuzitia daného
pozemku. Nie je povinnostou sudu suplovat dbkaznu povinnost strany sporu nariadovanim znaleckého
dokazovania, resp. odborného vyjadrenia. Pri ureni vySky bezdévodného obohatenia Zalovanej tak sud
vychadzal z rozhodnuti primatora Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava €. 28/2011 a 33/2015
a predlozenim zmluv o najme obdobnych pozemkov pod garazami, ktoré uzavrel Zalobca v obdobi rokov
2018, 2019, podla ktorych ngjomné za pozemok, na ktorom su zriadené radové a samostatne stojace
garaze pre lokalitu W. Y., je stanovené v sume 12,-- €/1m2/rok. Bezdévodné obohatenie Zalovanej sa
potom rovna vySke obvyklého ndjomného za pozemok, na ktorom su zriadené radové a samostatne
stojace garaze pre danu lokalitu v danom €ase. VySka bezdévodného obohatenia Zalovanej za uzivanie
parcely vo vymere 18 m2 vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu potom podla vycislenia zalobcu na zaklade
rozhodnuti primatora za obdobie od 21.8.2015 do 30.6.2017 predstavuje sumu 408,-- € (12,-- €/1 m2/
rok).



1.4.3. Sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania a ich vySku vyratal sp6sobom, ze k zakladnej
urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu omeSkania s plnenim
pefiazného dlhu pripogital 5 percentudlnych bodov. Zalobca podaniami zo diia 3.2.2015 (dorudené
Zalovanej diha 10.2.2015), zo dfia 14.3.2017 (doruené Zalovanej dia 23.3.2017), vyzval Zalovanu na
vydanie bezdévodného obohatenia, €o Zalovana nesplnila. Napriek tomu Zalobca Ziadal priznat' aroky z
omeskania az odo dia nasledujuceho po podani Zaloby, t.j. od 22.8.2017, kedy bola z&kladna urokova
sadzba ECB (p.a.) vo vyske 0,00 %.

1.5. Zastavenie konania sud prvej indtancie odévodnil ustanovenim § 144, § 145 ods. 2,
§ 146 ods. 1 C.s.p. Stalo sa tak aj bez suhlasu Zalovanej, ked k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby doslo
skoér, nez sa zaCalo pojednavanie.

1.6. Vyrok o trovach konania sud oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 2, § 262 ods. 2 C.s.p. Zalobca sa
domahal zaplatenia sumy 583,89 € (100 %), procesne zavinil zastavenie konania v Casti tykajucej sa
zaplatenia sumy 175,89 € (30 %), uspesny bol v rozsahu 70 %; Zalovana bola uspesna v rozsahu 175,89
€ (30 %). Cisty uspech zalobcu tak predstavuje 40 % (70 % - 30 %).

2. Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch Il., lll. podala v€as odvolanie Zalovana ddvodiac ustanovenim
§ 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, h/ C.s.p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam;
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Zopakovala, Ze
vySku hodnoty plnenia Zalobca ur€il na zaklade jeho rozhodnutia a takto stanovenu vySku obvyklého
najomného povazuje za neprimerane vysoku vzhladom na lokalitu, a¢el a moznosti vyuzitia daného
pozemku; tieZ Ze vzniesla namietku preml€ania naroku Zalobcu za €as od 16.10.2014 do 20.8.2015,
Ze pozemok pod svojou garazou neuziva bezdévodne, ale Ze rovnako ako jej pravni predchodcovia je
opravnena ho uzivat bezodplatne, pretoZe garaz postavenu na uvedenom pozemku (aj ostatné garaze
v danej lokalite) boli vybudované eSte v obdobi pred rokom 1989 so suhlasom predchadzajuceho
vlastnika Zalobcu, ktory za zastavanie a uzivanie pozemku nevyzZadoval od vlastnikov garazi Ziadnu
nahradu a tuto nepozadoval ani od ich pravnych néastupcov po viac ako niekolko desatroli. Ak
predchadzajuci vlastnik suhlasil s obmedzenim svojho vlastnickeho prava v tom smere, ked suhlasil
a umoznil bezodplatné vybudovanie radovych garazi a ich uzivanie na jeho pozemkoch, potom ona,
ako aj ostatni vlastnici, gardZ v danej lokalite uziva lege artis. Na bezodplatné uzivanie pozemkov
pod garazami ju a ostatnych vlastnikov garazi opravriuje vecné bremeno vzniknuté vydrzanim. Pravny
predchodca zalobcu sa plnenia dobrovolne vzdal, a tak uz ani zalobca sa neméze UuspeSne domahat
jeho vydania. Ak si ho pravny predchodca zalobcu neuplatnil, pravo na plnenie neprechadza na pravneho
nastupcu. Je potrebné rozliSovat medzi zriadenim stavby bez suhlasu vlastnika pozemku, &i proti jeho
véli a medzi zriadenim takejto stavby na pozemku so suhlasom vlastnika pozemku, priCom déjde k
dohode, hoci aj neformalnej, vlastnika pozemku s vlastnikom stavby o bezodplatnom uzivani takéhoto
pozemku na dobu neurcitd. V poradi dalSi viastnik takéhoto pozemku neméze nadobudnut k takémuto
pozemku viac prav, ako mal jeho pravny predchodca. Za stavu suhlasu predchadzajuceho vlastnika so
zriadenim stavby garaze na pozemku a jeho nasledného bezodplatného uzivania predstavuje uplatnenie
naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za uzZivanie takéhoto pozemku zneuzitie vykonu
prava, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. | Ob&ianskeho z&konnika). Zopakovala, Ze k
vzniku naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za uZivanie jeho pozemku bez pravneho
doévodu nedoslo, pretoze pravnym dévodom bol suhlas pravneho predchodcu Zalobcu a tento suhlas
bol bez ¢asového obmedzenia resp. tento suhlas nebol po€as doby relevantnej pre vydrZzanie vecného
bremena pravnym predchodcom vyslovne odvolany a z tohto dévodu uz jej pravny predchodca vydrzal k
predmetnému pozemku Zalobcu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré nasledne preslo na fu.
Pozemok je zatazeny vydrzanym vecnym bremenom spo ivajucim v povinnosti vlastnika tohto pozemku
strpiet’ jeho bezodplatné uzivanie vlastnikom stavby (garéze) postavenej na tomto pozemku. Vytykala
sudu prvej intancie, Ze dostato¢ne neskumal, &i je dany hmotnopravny zaklad pre uplatneny narok
Zalobcom, &i vObec mohlo vzniknut bezddévodné obohatenie na jej strane a ak ano, €i vykon prava
Zalobcu v podobe uplatiiovaného naroku je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi; tieto Gvahy v
rozsudku absentuju, rovnako tak aj odévodnenie, z akého dévodu sa stotoznil s vySkou najmu podla
predmetnych rozhodnuti priméatora. Pri stanoveni vy$ky bezdévodného obohatenia sa musi vychadzat
z porovnatelnych udajov, na €o je potrebné odborné znalosti, ktorych nositefom nie je sud a ani primator
Zalobcu, ktory vydal rozhodnutia, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie sudu prvej inStancie. V sulade
s ustanovenim § 206 a § 207 C.s.p. navrhla sudu vykonat za tymto u¢elom znalecké dokazovanie, ¢o



sud prvej inStancie odmietol a svoje rozhodnutie neodévodnil. Podla jej ndzoru Zalobca nepreukazal
naplnenie hmotnopravnych predpokladov v suvislosti s instititom bezdévodného obohatenia a tiez ani
vySku bezdévodného obohatenia. Svoje tvrdenia obmedzil len na oznadené dve rozhodnutia primatora
a nepredlozil znalecky posudok preukazujuci jeho tvrdenie. Ma za to, ze sud nevykonal navrhnuté
dokazy, ktoré su potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto&nosti. Ak by Zalobca znalecké posudky
predloZil, resp. ak by sud nariadil znalecké dokazovanie, tento dékaz mohol potvrdit jej tvrdenia ohfadne
neprimerane vysokej sumy naroku Zalobcu. Dévodila dalej, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil
rozhodnutia primatora z hfadiska jeho pravdivosti, pri€¢om pri hodnoteni dékazov sud vybogil z pravidiel
formalnej logiky, sud sa obmedzil len na rozhodnutia primatora bez toho, aby Zalobca preukazal, z
akych podkladov vychadzal pri uréeni vysky, zaplatenia ktorej sa domaha; tym bola naruSena rovnost
stran sporu a ,rovnost zbrani“ a dava vyhodu Zalobcovi. Sud aj z Uradnej povinnosti sa mal zaoberat
otadzkou absolutnej neplatnosti tychto rozhodnuti primatora. Predchadzajuci originarni vlastnici garazi
si tieto ako stavebnici vybudovali v 60. rokoch 20. storoCia s vedomim a suhlasom predchadzajiuceho
vlastnika pozemku, umoznil im tieto bezodplatne uzivat, a tak vykonavat' pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu tym, Ze v ich prospech strpel stavby na jeho pozemku, resp. pozemkoch. Sud prvej inStancie
pochybil, ked sa dostato¢ne a precizne nezaoberal otdzkou vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu bezodplatného uzivania pozemku jej pravnymi predchodcami, o zaklada nedostatok riadneho
odbévodnenia sudneho rozhodnutia. V tejto suvislosti zdéraznila uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky zo diia 30.11.2009, sp.zn. 2 Cdo 238/2008, nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp.zn. lll. US 119/03. Ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie je arbitrarne, je nedostatoéne odévodnené,
¢o odbdvodriuje nemoznost zistit, z akého dévodu povazoval sud prvej indtancie za uréujuce prave
rozhodnutia primatora Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a nimi uréend vySku najmu.
Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 5.2.2014, sp.zn. 1. US 120/2014, vyslovil nazor, ze
ak po dobu viac ako 10 rokov vlastnik pozemku nijako nespochybrioval pravo stavebnika na bezodplatné
uzivanie pozemku (kedZze Ziadnu nahradu od neho nepozadoval), doslo tak vydrzanim k nadobudnutiu
prava bezodplatne uzivat pozemok zo strany stavebnika. Odvolaciemu sudu navrhla rozsudok sudu
prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozsahu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie; alebo ho
zmenit a zalobu zamietnut. Ziadala priznat trovy konania. Hoci odvolanie smeruje aj proti rozsudku stdu
prvej indtancie vo vyroku o trovach konania, Zalovana v odvolani vibec nenamietala jeho vecnu a pravnu
spravnost, spésob vypoctu Cistého uspechu zalobcu.

3. Zalobca odvolanie nepodal. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol odvolaciemu sudu
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne a pravne spravny potvrdit; Ziadal priznat nahradu
trov konania. V konani bolo preukdzané, Ze je vyluénym vlastnikom pozemku pod stavbou garaze,
ktora je vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej, a Ze Zalovana uZiva jeho vlastnictvo bez pravneho dévodu.
Nesuhlasi s tym, Ze vySku bezdbvodného obohatenia vypocital na zaklade jednostranného aktu.
Je obcou, a preto sa musi riadit a riadi zdkonom €. 369/1990 Zb. Zdoraznil, Ze v8etky nariadenia
obce podliehaju kontrole zakonnosti zo strany organov prokuratury Slovenskej republiky. Rozhodnutie
primatora &i uz pod €. 28/2011, ale aj pod €. 33/2015, podrobne rozliSuje lokalitu a rozliSuje aj ucel, na
ktory sa predmetny pozemok vyuziva. Tvrdenie Zzalovanej v tom, Ze vypocitana vySka bezdévodného
obohatenia vychadza len z ploSného ur€enia cien najmu pre mnohé katastralne Uzemia, bez zohladnenia
Specifickych podmienok toho-ktorého pozemku, su nepravdivé a zavadzajuce. Odkazal na ustanovenie
§ 6 ods. |, § 4 ods. 3 pism. a/ zakona €. 369/1990 Zb. a zdbraznil, Ze nie je jeho svojvblou, ale
jeho zékonnou povinnostou riadne hospodarit s majetkom obce, a teda domahat sa svojich prav
aj sudnom cestou. Odmieta opakované tvrdenie Zalovanej, Ze jej sved&i pravo uzivat pozemok pod
garazou zodpovedajlce vecnému bremenu. Zalovana je vlastni¢kou garaze od roku 2014, pre vydrzanie
prava zodpovedajuce vecnému bremenu nebol naplneny zakladny zdkonny predpoklad, a sice vo svoje;j
drZbe nie je a ani nebola dobromyselna. Z vypovede svedka Ing. M. (predchadzajuci vlastnik garaze)
jednoznadne vyplynulo, Ze ani predosly vlastnik stavby nebol dobromyselny a po€as svojho vlastnictva
garaze uhradil odplatu za uzivanie pozemku pod touto stavbou, ¢im fakticky uznal svoje bezdbévodné
obohatenie 8o do dévodu a vysky. Zalovana nepreukéazala, Zzeby jeho (Zalobcu) pravny predchodca
dal suhlas s bezodplathym uzivanim predmetného pozemku; preukazala len to, Ze dal suhlas s
vybudovanim garéze na svojom pozemku. Aj tento suhlas bol dany v kontexte iného spoloenského a
hospodarskeho usporiadania spolo&nosti, a teda v terajSej dobe nekoreSponduje s realitou. Pasivita pri
vymahani naroku neznamena automaticky zanik tohto naroku, je v dispozicii vlastnika, ¢i a ako uplatriuje
svoje naroky. Nie je zalozené na pravde tvrdenie Zalovanej, ktoré ani nepreukazala, v tom, Ze jeho pravny
predchodca sa dobrovolne vzdal vydania plnenia za uZivanie pozemkov pod stavbou radovych garazi.
Za ucelové povazuje aj tvrdenie Zalovanej v tom, Ze sud prvej inStancie mal vykonat d6kaz znaleckym



posudkom na uréenie vySky bezdévodného obohatenia. Sud toto znalecké dokazovanie nevykonal,
lebo si ho mohla a mala dat' vypracovat sama. Vzhfadom na vy8ku predmetu konania sa sud vyjadril,
Ze nepoklada za hospodarne vykonat znalecké dokazovanie a s tymto nazorom suhlasi. Konanie o
vydanie bezdévodného obohatenia bolo iniciované este v roku 2017, Zalovana mala dostatoény ¢asovy
priestor, aby si dala sama vyhotovit znalecky posudok na vlastné naklady za u€elom preukazania
svojich tvrdeni. V tejto suvislosti odkazal na &l. 15 ods. |, ods. 2, €l. 17 C.s.p. Sam disponuje viacerymi
pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami, ktoré boli vydané na podklade rozhodnutia primatora o uréeni
ceny prenajmov a odplaty za zriadenie vecného bremena. Obsah prava na spravodlivy proces nespociva
len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani,
obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky. Do prava
na spravodlivy sudny proces nepatri pravo UCastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (rozhodnutie Ustavného stdu Slovenske;
republiky sp.zn. IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena
ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté
v sullade s jeho poziadavkami a pravnym nézorom (rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky
sp.zn. |. US 50/04).

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrvala na odvolacich dévodoch, odvolacom
navrhu.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu odvolatelky zotrval na svojom vyjadreni k odvolaniu.

6. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§ 379, § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. G€inny od 1.7.2016; C.s.p.)], tuto prejednal
bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie (nebolo
potrebné doplnit, resp. zopakovat, dokazovanie, nevyZaduje to dolezity verejny zaujem; § 385 ods. |
C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nemozno priznat’ Uspech. Rozsudok verejne vyhlasil
diia 23. februara 2022; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, pravny zastupca
Zalovanej, upovedomené zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.).
Rozsudok sudu prvej intancie v odvolanim napadnutom rozsahu (vo vyrokoch Il., lll.) potvrdil (§ 387
ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) ako vecne a pravne spravny a kedZe sa stotoznuje s dévodmi rozsudku
ako spravnymi, odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zdbraznenie
spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povaZuje za potrebné uviest este nasledovné.

7. Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie \%
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 185 ods. | C.s.p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191

C.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj
nalezite odévodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.). V konani pred sudom prvej indtancie sa nevyskytla Ziadna
vada tykajuca sa procesnych podmienok, na ktoru by musel odvolaci sud prihliadnut, aj ked neboli v
odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 C.s.p.); taki vadu napokon ani odvolatelka netvrdila.

8. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze stavba garaze Zalovanej nie je stavbou neopravnenou, Ze
Zalovana nepreukazala dévody opravnenej, dobromyselnej, drzby (jej a jej predchodcov) pozemku vo
vlastnictve Zalobcu, na ktorom je postavena garaz vo vlastnictve Zalovanej. Zhodne so sudom prvej
inStancie aj odvolaci sud dbévodi, Ze pasivita pravneho predchodcu Zalobcu v minulosti, ked' od vlastnikov
garaze, a teda aj od pravnych predchodcov Zalovanej, neziadal ihradu za uzivanie pozemku, nezaklada
dobromyselnost presvedc&enia vlastnikov garazi o tom, Ze im vzniklo pravo vecného bremena v podobe
uzivania pozemku vo vlastnictve Zalobcu pod garaZzou bezodplatne na dobu neurgitl. Zalovana ani len
netvrdila, nieto preukazala, existenciu takych pravnych skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit,
Ze Zalobca, jeho pravni predchodcovia, suhlasil s uzivanim pozemku pod garaZzou na dobu neurditu a
bezodplatne.

9. Dévody odvolania vymedzené odvolatelkou dané nie su.

9.1. Odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b / C.s.p. (sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces) odvolatelka neodévodnila. Neuviedla, v ¢om spocivalo



poruSenie jej prava na spravodlivy proces, ¢im konkrétne sud prvej inStancie nespravne postupoval a
tym jej znemoznil, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava.

9.2. Odvolatelka dovod odvolania vyplyvajuci z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p. (sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti) odévodnila
tym, Ze sud nevykonal dékaz znaleckym posudkom, resp. odbornym vyjadrenim, na ur€enie vysky
bezdévodného obohatenia, hoci vykonat tento dékaz navrhovala. Zalobca na preukézanie svojho
tvrdenia predloZil rozhodnutia €. 28/2011, €. 33/2015 primatora Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy, ktorymi sa ustanovuju ceny prenajmov a ceny predbeznej odplaty
za vecné bremeno, ktoré rozliSuju lokalitu, v ktorej sa nehnutelnost nachadza, ucel, na ktory sa
nehnutefnost vyuziva. Ak Zalovana spochybriovala vypocet predloZzeny a preukazany Zalobcom, potom
bolo na nej, aby svoje pochybnosti odévodnila a preukdzala konkrétnymi dékazmi; Zalovana svoju
povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost' nesplnila, hoci jej to uklada ustanovenie § 167 ods. 2 C.s.p. uz
pri doru€eni Zaloby. Za dékaz méze sluzit’ vdetko, €o mdze prispiet k nalezitému objasneniu veci a o
sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov (§ 187 ods. | C.s.p.). Zdkonodarca dovoluje
stranam sporu (§ 209 C.s.p.) predloZit sukromny znalecky posudok; odvolatelka toto pravo nevyuZila.
Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu nebolo povinnostou sudu prvej inStancie zabezpedit sam
odborné vyjadrenie alebo znalecké dokazovanie (§ 206, § 207 C.s.p.), hoci takyto dokaz Zalovana
vykonat' navrhla. Jeho povinnostou by bolo zabezpedlit' takyto dékaz az v pripade, ak by nadalej,
aj po predlozeni sukromného znaleckého posudku alebo odborného vyjadrenia, bola sporna otazka
vySky bezdévodného obohatenia u Zalovanej. Ako je uvedené vySSie Zalovana sice spochybriovala
vypocet vySky bezddvodného obohatenia uskutocneny Zalobcom, ale na preukazanie svojho tvrdenia
nepredloZila Ziadne dbkazy. Sud prvej indtancie potom spravne nevykonal Zalovanou navrhovany dokaz
sudom nariadenym znaleckym dokazovanim, resp. sudom zabezpecenym odbornym vyjadrenim, a
vySku bezdbvodného obohatenia u Zalovanej urcil spésobom, ktory je pre Zalobcu zavazny a ktory aj
zalobca preukazal.

9.3. Neobstoji ani dalSi odvolaci dévod vyplyvajuci z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/, h/
C.s.p. (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
rozhodnutie sudu prvejindtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Sud prvej inStancie
vo veci viedol dokazovanie spravnym smerom, z vykonaného dokazovania vyvodil spravne skutkové
zavery a nasledne vec aj spravne pravne posudil.

9.4. Odvolatelkou ozna&ené rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 5.2.2014, sp.zn.
1. US 120/2014, v predmetnej veci nemozno zohladnit v prospech odvolatelky. Z rozhodnutia vyplyva,
Ze stazovatel nadobudol vliastnictvo k parcelam v roku 2002 a vedel, Ze sa na nich uz vtedy nachadzala
jednak inZinierska stavba - cesta lll. triedy, a jednak aj chodnik; stavby vo verejnom zaujme. V Case
vybudovania tychto stavieb boli parcely druzstevnym vlastnictvom, stavebnik cesty a chodnika nezriadil
neopravnenu stavbu protipravnym konanim stavebnika. Za tohto stavu prestavuje uplatnenie nahrady
(vlastnikom parciel v €ase uplatnenia nahrady) za uzivanie takéhoto pozemku zneuzitie vykonu prava,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 3 ods. | Ob¢&ianskeho zakonnika.

9.4.1. Zalovana v predmetnej pravnej veci vedela, Ze kupuje garaz, ktora je postavena na cudzom
pozemku, Ze predavajuci dobromysefny nebol v tom, Ze mu parcela pod gardZou patri, Co
napokon vyplyvalo aj z kipnej zmluvy a napokon za uZivanie parcely vlastnikovi aj platil. Ziadne
rozhodujuce pravne skuto&nosti nesvedcia v prospech Zalovanej, ktoré by odévodriovali vydrZzanie prava
zodpovedajuce pravu uzivat parcelu (pod garazou vo vlastnictve Zalovanej) vo vlastnictve Zalobcu
na dobu neurditd a bezodplatne. Zalobca potom nekonal v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. |
Obcianskeho zakonnika), ked za uZivanie parcely pod gardZou Zalovanej Ziadal od Zalovanej vydat
bezdbévodné obohatenie.

10. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku lll., ktorym sud rozhodol o naroku na
nahradu trov konania, hoci odvolatelka jeho vecnu a pravnu spravnost nespochybnila, majuc za to, Ze
ide o vyrok zavisly od rozhodnutie sudu v merite veci (§ 367 ods. 2 veta druha C.s.p.; § 387 ods. | C.s.p.).

11. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. |, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p., a uz vysSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovSetkym
odvolatelka, ani nevzniesli Ziadny presved&ivy dbkaz potvrdzujuci, Zze iba ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.



rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

12. Zalobcovi Gspe$nému v odvolacom konani v celom rozsahu odvolaci sud priznava narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (§ 396 ods. |, § 255 ods. |, § 262 ods. | C.s.p.). Aj o vySke
tychto trov rozhodne sud prvej indtancie postupom podla § 262 ods. 2 C.s.p.

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druha C.s.p., %
spojeni s § 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



