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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Marianom Térokom v trestnej veci proti obzalovanému B. K.
a spol. na hlavhom pojednavani konanom dna 11. februara 2019 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/ B. K. nar. XX. XX. XXXX v P. A., trvale
bytom W. XXX,

2/ M. K. rod. K., nar. XX. XX. XXXX v P.
A., t. €. bytom W. XXX,

je vinny, ze

v E., W. a inde ako rodicia vydali maloletych B.G. K.., nar. XX. XX. XXXX, G. K.., nar. XX. XX. XXXX
a Q. K., nar. XX. XX. XXXX, vSetci trvale bytom E.L., Y. XX, nebezpeCenstvu spustnutia tym, ze
im umoznili viest zahalCivy a nemravny Zzivot, hoci v danom ¢ase mali maloleti zakonnu povinnost
pravidelne plnit’ Skolski dochadzku podla zakona o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, priom nedbali o ich pravidelnu Skolsku dochadzku a maloleti zostali bez
vazneho dévodu doma alebo mimo Skoly, pricom malolety B. ako zZiak Zakladnej Skoly F. Kazinczyho v E.
v Skolskych rokoch 2015/2016 a 2016/2017 v obdobi od 21. 05. 2016 do 03. 05. 2017 vymeSkal celkovo
365 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, malolety G. ako zZiak Zakladnej Skoly F. Kazinczyho v E. v
Skolskych rokoch 2015/2016 a 2016/2017 v obdobi od 21. 05. 2016 do 03. 05. 2017 vymeskal celkovo
447 neospravedlnenych vyucovacich hodin, maloleta Q. ako ziatka Zakladnej Skoly F. Kazinczyho vE. v
Skolskych rokoch 2015/2016 a 2016/2017 v obdobi od 21. 05. 2016 do 03. 05. 2017 vymeskala celkovo
132 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, pricom tohto konania sa dopustili aj napriek viacerym
pravidelnym pisomnym upozorneniam na nedbalu Skolsku dochadzku ich deti zo strany Zakladnej Skoly
F. Kazinczyho v E., ako aj predvolaniam na pohovory a upozorneniam zo strany triednych ucitelov o
zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky ich deti, na ktoré nereagovali a neurobili dostato¢né opatrenia
na eliminaciu zaskolactva ich deti, priom v minulosti uz boli za zaskolactvo ich deti opakovane odsudeni,

teda
z nedbanlivosti vydali osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpefenstvu spustnutia tym, ze jej

umoznili viest zahalCivy zivot a €in spachali zavaznejSim spdsobom konania - po dlhSi €as a na viacerych
osobach,

tym spachal



precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona
s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zakona.

Podla § 44 Tr. zakona sud upusta od uloZzenia suhrnného trestu u obz. B. K. a M. K. vo vztahu k
odsudeniu z rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/77/2018 zo dna 19. 09. 2018, pravoplatny
dria 19. 09. 2018, ktorym bol B. K. aj M. K., kazdému samostatne podfla § 211 ods. 3 Tr. zakona, s pouZz.
§ 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zak. uloZeny trest odriatia slobody vo
vymere 6 (Siestich) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia
podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Revuca podal diia 04. 07. 2017 na B. K. a M. K. obzalobu pod sp. zn. 2
Pv 118/17/6608 - 7 pre skutok kvalifikovany ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla §
211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v obZalobe.

Obzalovani B. K. a M. K. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasili,
Ze sU vinni a na vSetky otazky, ktoré im samosudca polozil v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/
Tr. poriadku odpovedali zhodne ,ano“. Nasledne sud po navrhu prokuratora a obhajcu podla § 257 ods.
6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovanych o tom, Ze su vinni a rozhodol, Ze dokazovanie v
rozsahu v akom obZalovani priznali spachanie trestnej innosti sa nevykona a vykona sa dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste.

Podla odpisu z registra trestov obZalovany B. K. ma celkom 7 zadznamov. Posledné odsudenie je
Okresnym sudom Revuca vo veci 2T 77/18 rozsudkom z 19. 09. 2018 pravoplatnym 19. 09. 2018, ktorym
bol menovanému uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim
pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Odsudena M. K. ma 5 zaznamov v odpise z registra trestov, posledné odsudenie je vo veci Okresnym
sudom Revuca vo veci 2T 77/18 rozsudkom z 19. 09. 2018 pravoplatnym 19. 09. 2018, ktorym
bol menovanému ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Siestich) mesiacov so
zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

U oboch obzalovanych je evidované odsudenie Okresnym sudom Revuca 1T 122/2015 kde obom obz.
bol uloZeny trest povinnej prace a nasledne bolo uznesenim z 19. 09. 2018 rozhodnuté o nariadeni
vykonu nahradného trestu odfiatia slobody u M. K. vo vymere 79 dni a B. K. vo vymere 89 dni.

U oboch obzalovanych je evidované odsudenie Okresnym sudom Revuca vo veci 2T 120/16 k trestu
odniatia slobody u oboch vo vymere 2 rokov sice s podmienecnym odkladom vykonu na skuSobnu dobu
avSak u oboch obZ. prichadza do uvahy rozhodnutie o neosved&eni sa a nariadeni vykonu trestu.

U oboch obz. sa jedna pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Obzalovani su z miesta
bydliska pre zanedbavanie starostlivosti o

maloleté deti hodnoteni kriticky a deti su v su€asnej dobe umiestnené v detskych domovoch.

S ohladom na vysSie uvedené, kedze v danom pripade prichadza do Gvahy uloZenie suhrnného trestu
vo vztahu k odsudeniu Okresnym sidom Revuca 2T 77/18, ktorym boli obom obZz. ulozené rovnaké
tresty odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, avSak s ohladom na nariadeny vykon nahradného trestu za zvy3ok
nevykonaného trestu povinnej prace u obz. B. K. vo vymere 89 dni a u obz. M. K. 79 dni a kedZe
prichadza do uvahy nariadenie trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov zhodne u oboch
obzalovanych, vykony ktorych im boli pdvodne podmieneéne odloZzené mal sud za to, Ze vykon trestu
odnatia slobody, ktory ich o€akava je posta€ujuci na zabezpec&enie prevychovného ucelu trestu, preto
sud v zmysle § 44 Tr. zadkona u oboch obz. upustil od ulozenia sihrnného trestu vo vztahu k odsudeniu
Okresnym sudom Revuca 2T 77/18, ktorym obom obZz. bol ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody
Vo vymere 6 mesiacov, a to tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 dfiova lehota od dorucenia rozsudku.



