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Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci navrhovatelky Q. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., Y. XXX/XX,
proti odporcovi C. X. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., Y. XXX/XX, o navrhu na uréenie manzelského
vyzivného, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

odovodnenie:

1.Navrhovatelka sa navrhom zo dna 22.10.2018, ktory bol sudu doru€eny dra 05.12.2018 domahala
rozvodu manzelstva s odporcom a zdroven uréenia manzelského vyzivného.

2.Tunaj8i sud uznesenim zo dfia 11.12.2018, ¢.k. 5Pc/21/2018-10 navrh navrhovatelky, ktorym sa
domahala uréenia manzelského vyzZivného vylugil na samostatné konanie, toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 12.01.2019.

3.Podanim doru¢enym sudu dfia 03.01.2019 zobrala navrhovatelka navrh na uréenie manzelského
vyzivného v celom rozsahu spat’ a Ziadala konanie vo veci zastavit'.

4.Podfla § 29 ods. 1 C.m.p., navrhovatel mdze pocas konania zobrat navrh na za&atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

5Podla § 29 ods. 2 C.m.p. sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zaat' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

6. Vychadzajuc z § 29 ods. 1, 2, 3 C.m.p., z prejavenej vble navrhovatelky, a zo skuto€nosti, Ze nebolo
potrebné Ziadat' suhlas odporcu so spatvzatim navrhu, pretoZe doposial mu tento navrh nebol doruceny,
sud konanie o navrhu na urenie manzelského vyZivného zastavil.

7. Vzhfadom na horeuvedené skuto€nosti sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

8.Sud o trovach konania s poukazom na § 57 C.m.p. nerozhodoval, kedZe Ziadnou zo stran nebola
nahrada trov konania uplatnena.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni (§ 362 ods. 1 C.s.p.) odo dia jeho
dorucenia, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje a
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p. odévodnit len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 C.s.p., ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



